¢.J. 6 Azs 387/2004 - 73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatele: F. L., zastoupen Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, a dalsiho G¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 127/2003 - 24 ze dne 5. 12. 2003,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Janu Lipavskému,
se priznava odména v ¢astce 2150 K¢, kterd bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve 1hiité 60 dni od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Stézovatel se vCas podanou kasacni stiznosti domahéd zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2003, ¢. j. OAM - 909/VL - 07 - KOI - 2003,
kterym bylo rozhodnuto, Ze Gc¢astnik fizeni nesplituje diivody udéleni azylu podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona.

Ve smyslu daného pouceni podal stézovatel prostfednictvim své pravni zastupkyné,
advokatky JUDr. Evzenie Pichertové, blanketni kasacni stiznost ze dne 28. 1. 2004, jez byla
krajskému soudu dorucena 29. 1. 2004, v niz bylo uvedeno, Ze odivodnéni bude doplnéno
v ur¢ené lhuté, nebot’ k uvedeni diivodl je zapotiebi tlumocnika. Nasledné¢ bylo podanim
doru¢enym krajskému soudu 2. 2. 2004 pozadino o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 127/2003 - 37 ze dne
9.2.2004 byl stézovatel v souladu s ust. § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s. f. s.*), vyzvan, aby uvedl divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
s. T. s. K odstranéni vad podani mu byla stanovena ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. f. s. lhlita
jednoho mésic od doruceni usneseni. Stézovatel byl fadné poucen, Ze se jedna o zékonnou
jednomeésicni lhiitu, a jen v této lhGt€¢ muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud



nenapadené a rozSifit jeji divody. Uvedena vyzva byla pravni zéastupkyni stézovatele
doru€ena dne 12. 2. 2004. Pravni zastupkyné pozadala vcas ptipisem doruenym krajskému
soudu 12. 3. 2004 o prodlouZeni této lhity z dlivodu dlouhodobé pracovni neschopnosti,
substituce nebyla mozna z diivodu, Ze klient trval na jeji pfitomnosti, a dale proto, Ze nemohla
zajistit prekladatelku ovladajici moldavsky jazyk. Zadosti bylo v souladu s § 106 odst. 3
s. f.s. vyhovéno a krajsky soud lhatu prodlouzil o dal§i mésic. Dne 28. 4. 2004 bylo
Krajskému soudu v Hradci Kralové doruceno podani stézovatele ze dne 19. 4. 2004, kterym
pozéadal soud o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti, a sou€asné k této
zadosti pfipojil dohodu uzavienou mezi nim a advokitkou JUDr. Evzenii Pichertovou
o ukonceni pravniho zastoupeni na zéklad¢ plné moci ze dne 21. 1. 2004 ve véci kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové €. j. 30 Az 127/2003 - 24 ze dne
5.12.2003. K zadosti stézovatele pak byl usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. 30 Az 127/2003 - 52, pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven
zéastupcem advokat Mgr. Jan Lipavsky, ktery osobné dorucil krajskému soudu dne 31. 8. 2004
podani ve véci odlivodnéni kasacni stiznosti.

Z vyjadieni Zalovaného vyplyvd navrh na odmitnuti kasacni stiZnosti pro jeji
nediivodnost, nebot” kasacni stiznost byla doplnéna aZ po marném uplynuti zdkonné lhity.

Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiZznost vSechny naleZitosti jiZ pii jejim
podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté mize stéZovatel rozsifit
kasa¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji diivody. Tuto lhiitu mize soud
na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych davodi prodlouzit, nejdéle vSak o dal§i mésic.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze objektivni lhiita k doplnéni kasaéni stiznosti byla
zmeskana, jelikoZ stézovatel, a¢ fadné vyzvan a poucen, nedoplnil kasa¢ni stiznost do jednoho
meésice ode dne doruceni usneseni; dale dle ust. § 106 odst. 3 s. . s. uvedeného in fine mize
soud prodlouzit na v€asnou Zadost stézovatele z vaznych divodii prve uvedenou jednomésicni
lhitu, nejdéle vsak o dalsi mésic. Kasacni stiznost byla podana tzv. blanketni formou a nebylo
zni patrno predevS§im z jakych divodl je rozsudek krajského soudu napadan. MoZnost
prodlouzit Ihtitu (§ 106 odst. 3 s. f. s.) je vazana na kontinuitu se lhiitou jednoho mésice prve
stanovenou, tedy celkova doba, po kterou 1ze vady podani odstraiiovat ¢ini dva po sobé& jdouct
mésice.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 s. 1. s. a pfedlozil kasacni stiznost se spisy NejvySSimu spravnimu
soudu. Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se
o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (za pouziti § 120 s. I. s.)
kasacni stiznost odmitnout. Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni ma odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Ucastnikli nemé prdvo na nahradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 8. 2004,
¢.J.30 Az 127/2003 - 52, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).



Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatovi Mgr. Janu Lipavskému odménu ve vysi 2150 K¢
(dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ spoc€ivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné pievzeti
a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a v pisemném podéani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/ téZe vyhlasky, a dva rezijni pausaly
po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 21. ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



