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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: C.,
spol. s r.o., proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10,
Kratka 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze
dne 31. 3. 2004, ¢. j. 10 Ca 166/2003 - 25,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gastniki mem a pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana (dale téz ,stéovatelka®) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne
4.6.2003, ¢. j. Rpo/19/03/1284, a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
byla Zzalobci podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont (dale jen ,,zdkon o rozhlasovém a televiznim
vysilani), ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢, a to za poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
uvedeného zakona, podle n¢hoz je provozovatel vysilani povinen nezafazovat v dob¢
od 6.00 hodin do 22.00 hodin potrady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 4. 11. 2002 na stanici N. ve
20.35 hodin odvysilal potfad s nazvem ,,B.“, jehoz obsahem byly i scény a vyrazy, jez mohly
vyvoj déti a mladistvych ohrozit.

Méstsky soud v Praze predmétné rozhodnuti stézovatelky po projednani zaloby
podané zalobcem zrus$il pro vady fizeni stim, ze fizeni o ulozZeni pokuty bylo zahdjeno
az po uplynuti lhity, stanovené pro zahajeni takového fizeni § 61 odst. 1 zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani.
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V podané kasacni stiznosti sté¢Zovatelka namitd nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v piedchézejicim fizeni, tedy divod podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,s. f.s.). Uvadi, ze soud nespravné posoudil pravni otdzku, spocivajici v hodnoceni
skutecnosti rozhodné pro zahdjeni fizeni. Jmenovit¢ dale uvadi, Ze tiim&si¢ni lhltu
pro zahdjeni fizeni, stanovenou § 61 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani,
pocitanou ode dne, kdy byl stéZovatelce dorucen vyZzadany zdznam potadu, dodrzela,
nebot’ sté¢Zovatelka zdznam potfadu obdrzela dne 29. 11. 2002, o zahdjeni fizeni rozhodla
na zasedani dne 4. 2. 2003, a oznameni o zahdjeni fizeni bylo Zalobci doruc¢eno dne
5.3.2003. Stézovatelka je toho nazoru, Ze zavér soudu o tom, Ze zahajeni spravniho fizeni
musi byt ucastnikovi fizeni ve lhité podle § 61 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim
vysilani ozndmeno, ptedstavuje vyklad zakona ptekracujici jeho ramec.

Na zékladé¢ vySe uvedeného stézovatelka navrhuje, aby Nejvys$i spravni soud
napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil, véc vratil tomuto soudu k dalS$imu fizeni,
a soucasn¢, aby ulozil zalobci nahradit stéZovatelce naklady fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadiil.

Z obsahu spisu ve vztahu k otazce namitané v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze mezi G€astniky soudniho fizeni je nesporné, Ze film — americkd romantickd komedie
,»B.%, byl odvysilan na stanici N. dne 4. 11. 2002, ze stéZovatelka si v t¢émZe mésici (listopad
2002) vyzadala zaznam tohoto pofadu, a Ze ve stejném mésici (29. 11. 2002) stéZovatelka
zdznam obdrzela. Z doru€enky, resp. dodejky, zaloZené ve spravnim spisu pak vyplyva, ze
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni v€etné vyzvy k vyjadieni, které st€Zovatelka pfijala na
svém zasedani dne 4. 2. 2003, bylo zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou dne 5. 3. 2003.

Predmétem sporu v fizeni o kasacni stiznosti tak je, zda se okamzik zahajeni fizeni
u tohoto spravniho fizeni, zahajovaného z podnétu spravniho organu (tzv. ex offo), vaze
na datum rozhodnuti stézovatelky o zahajeni fizeni nebo az na datum oznameni zahajeni
fizeni Zalobci, coz mad vyznam pravé pro posouzeni otdzky, zda bylo fizeni zahajeno
v pfedepsané tiimési¢ni 1hité pro zahdjeni fizeni, pocitané od okamziku, kdy stézovatelka
obdrZela zdznam pfedmétného potfadu.

To, Ze bylo pfedmétné spravni fizeni zah4jeno po uplynuti stanovené tiimésicni lhity,
namital zalobce jiz v zalobé.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka splituje podminku ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., véta
za sttednikem (jednd za ného osoba, kterd ma vysokoSkolské vzdélani, vyzadované
podle zakona pro vykon advokacie).
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Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda méla ¢i neméla byt
pokuta ulozena, nybrz jeho ukolem je posoudit, zda ptedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelkou.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka uvadi jako pravni diivod kasa¢ni stiZznosti divod
podfaditelny § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., posuzoval Nejvyssi spravni soud namitky prave
s odkazem na naplnéni tohoto stiznostniho diivodu. StéZovatelka konkretizovala své namitky
ve spojeni s divodem § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak, Zze soud nespravné posoudil pravni
otazku spocivajici v hodnoceni skutecnosti rozhodné pro zahajeni fizeni, kdyz o zahajeni
fizeni bylo rozhodnuto dne 4. 2. 2003 a ozndmeni o zahdjeni fizeni bylo zalobci doruc¢eno dne
5.3.2003.

Podle § 61 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani Pokutu Rada ulozi
do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruSeni povinnosti, nejdéle vsak do 2 let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Spravni Fizeni o uloZeni pokuty lIze zahdjit
nejpozdéji do 3 mésicu ode dne, kdy Radeé byl dorucen zaznam vyzadany podle § 32 odst. 1
pism. j). Pri ukladani pokut se postupuje podle spravniho radu.

Podle § 18 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), plati,
7e Rizeni je zahdjeno dnem, kdy podani uicastnika Fizeni doslo spravnimu orgdnu prislusnému
ve véci rozhodnout. Pokud se Fizeni zahajuje z podnétu spravniho organu, je rizeni zahdjeno
dnem, kdy tento organ ucinil vuci ucastniku rizeni prvni tikon.

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku obsah pfedmétnych ustanoveni
ve vzajemnych souvislostech vylozil tak, ze pro zahajeni spravniho fizeni podle § 61 odst. 1
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, je rozhodné nikoli to, kdy bylo stézovatelkou
o zahgjeni spravniho fizeni ,,rozhodnuto®, ale naopak to, kdy bylo sté¢Zovateli zahdjeni tizeni
0znameno.

S timto pravnim nazorem Méstského soudu v Praze se plné ztotoznuje i Nejvyssi
spravni soud.

Ze znéni citovan¢ho ustanoveni spravniho fadu nesporné vyplyva, Ze v piipade,
kdy je spravni fizeni zahajovano tzv. na néavrh, je fizeni zahdjeno dnem, kdy takovy ndvrh
dosel pfislusnému spravnimu organu, tedy, kdy se spravni organ o tomto navrhu ,,dozveédél®.
To koresponduje skuteCnosti, ze spravni fizeni je realizovano ve dvoustranném
spravnépravnim vztahu mezi spravnim organem a ucastnikem (Gcastniky) fizeni. Tato povaha
spravniho fizeni se neméni ani v situaci, kdy je spravni fizeni zahajovano z podnéetu spravniho
organu. 1 ptes skuteCnost, ze citované zakonné ustanoveni neuziva formulaci ,,kdy byl prvni
ukon v fizeni ucastnikovi ozndmen®, resp. pii pisemné form¢ tkonu ,kdy ukon ucastnikovi
dosel”, je treba jak sohledem na jednotnou povahu spravniho fizeni (jako realizace
dvoustranného procesniho vztahu) bez ohledu na zpusob jeho zahajovani, tak potom zejména
1 s ohledem na jazykovy, logicky a systematicky vyklad dikce: z podnétu sprdavniho orgdanu,
Jje Fizeni zahdjeno dnem, kdy tento orgdn ucinil vit¢i ucastniku rizeni prvni ukon, predmétné
ustanoveni vykladat tak, ze uCinky zahdjeni fizeni spojuje sjeho ozndmenim ucastnikovi.
Teprve z takového ozndmeni, tedy z podnétu ucinenému vici ucastnikovi, t. j. z logiky véci
jako podnétu, ktery muze a také ma byt UcCastnikem jako ,,u¢inény“ vniman (a nikoliv
z diivéjsiho rozhodnuti o zahdjeni fizeni ex offo v dobé&, kdy o ném ucastnik fizeni nic nevi),
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muze byt zaloZen vznik pfedmétného procesné spravniho vztahu. Ostatné na téchto pozicich,
ze tizeni je v piipadech spravnich fizeni zahajovanych z moci Ufedni zahajeno teprve tehdy,
az byl prvni tkon vii¢i Uc€astnikovi spravniho fizeni danému ucastnikovi predepsanym
zpusobem oznamen, stavi i komentare spravniho tadu (viz napr. Ondrus, R. a kol.: Spravni
rad, komentar, Linde, a.s. Praha 2003, str. 157). Tomu dale koresponduje i praxi uznavané
pravidlo, ze ze zakladnich zasad fizeni (§ 3 odst. 2 spravniho tadu) a z povahy véci plyne,
ze vyrozuméni Ucastnika fizeni o zahajeni spravniho fizeni (§ 1 odst. 3 spravniho fadu) musi
obsahovat pfinejmensim stejné nalezitosti jako podani tcastnika sméfujici k zahajeni fizeni
na navrh. Musi tedy i1 z ozndmeni spravniho Ufadu byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a mutatis mutandis co se navrhuje (§ 19 odst. 2 spravniho fadu).

Pfitom neni bez zajimavosti, Ze ve snaze odstranit pfipadné nejasnosti vykladu
tohoto zplisobu zahéjeni fizeni novy spravni fad zahdjeni fizeni z moci Gfedni jiz vyslovné
vaze na ozndmeni zahdjeni rizeni ucastnikovi (§ 46 zékona ¢. 500/2004 Sb.).

Za tohoto stavu véci tak tfiméesicni lhita pro zahajeni fizeni podle § 61 odst. 1 zadkona
o rozhlasovém a televiznim vysilani zacala béZet ode dne 29. 11. 2002, kdy stéZovatelka
obdrzela od Zalobce zaznam pfedmétného potfadu (toto datum stéZovatelka nezpochybiiuje),
a v situaci, kdy bylo zalobci zahajeni fizeni oznameno az dne 5. 3. 2003, se tak stalo
(k zahdjeni Fizeni ,,doslo ““) prokazateln¢ po uplynuti zdkonem stanovené lhiity. Z dikce § 61
odst. 1 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je pfitom ziejmé, ze se u dané tfimésicni
lhity, pfedepsané pro zahdjeni fizeni, nejednd o lhitu potadkovou, ale Ze jde svou povahou
o lhiitu propadnou (arg. - Fizeni Ize zahdjit nejpozdéji do 3 mésicit).

Méstsky soud v Praze proto nepochybil, kdyZz dospél k zavéru, Ze predmétné spravni
fizeni bylo zahdjeno opozdéné, a rozhodnuti stéZovatelky zrusil pro vady fizeni a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalobce Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze Zddnému z ucastnikii
se pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



