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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele V. M., zastoupeného Mgr. Petrem Hordkem, advokatem se sidlem v Praze 10, Na
Spojce 11, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2005,
¢.j. 64 Az 218/2004 - 21,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

II.  Odména advokatovi Mgr. Petru Hordkovi se neprFiznava.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 4. 2005, €. j. 64 Az 218/2004 - 21, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 12. 2004, ¢.j. OAM-
3408/VL-07-15-2004, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Namital, ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim tfadem. Dale uvedl, ze shledava vazna pochybeni vSech
dosavadnich orgdna v fizeni o udéleni azylu a ze krajsky soud projednal predmétnou véc
v rozporu se zakonem o azylu. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zruSil a véc vratil krajskému soudu k dalS§imu fizeni a ptiznal kasaéni
stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud se kasaCni stiznosti zabyval nejprve zhlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Protoze kasacéni stiznost méla vady spocivajici v tom, ze neméla zdkonem predepsané
nalezitosti, byl stéZovatel usnesenim krajského soudu ze dne 26.8.2005,
¢.j. 64 Az 218/2004 — 33, vyzvan, aby ve lhaté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni prostiednictvim ustanoveného zastupce doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede
v jakém rozsahu rozsudek napada a divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.ft.s.
Soucasné ho poucil, Ze nebudou-li tyto nedostatky v uvedené 1hité odstranény, bude kasacni
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stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci stéZovatele doruceno dne
7.9.2005. Ve stanovené lhaté stéZovatel nereagoval akasacni stiznost poZadovanym
zpiisobem nedoplnil.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

StéZzovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, Ze kasacni stiZznost podava
z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s., ale Zddnym zpisobem tyto ditvody
nespecifikoval a nekonkretizoval. Pouze v obecné rovin€ namital, ze krajsky soud posoudil
uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, dale Ze shledadva vazna pochybeni vSech
dosavadnich organii v fizeni o udéleni azylu a ze krajsky soud projednal predmétnou véc
v rozporu se zakonem o azylu, aniZ by ke svym tvrzenim uvedl konkrétni argumentaci. Bez

bliz§i konkretizace vSak nelze sté¢zovatelem uvedené divody podiadit pod Zadny z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

Skutecnost, ze podani neobsahuje zdkonem pozadované naleZitosti, brani vécnému
vyfizeni kasaéni stiznosti. S ohledem nato, Ze stéZovatel ani na vyzvu soudu nedoplnil
divody kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s.t.s. odmitl, protoze nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiZznosti pfiznan odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nadhradé néakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci sté¢Zovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V dané¢ véci vSak Nejvyssi sprdvni soud zastupci stéZovatele odménu za zastupovani
nepiiznal, nebot’ ustanoveny zastupce neuvedl, jaké ukony v tomto fizeni vykonal, a ani
z obsahu soudniho spisu nevyplyva, Ze by vykonal n¢jaky tkon pravni sluzby, za ktery nalezi
odména podle § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi. Zastupce
stézovatele dokonce ani na vyzvu soudu nedoplnil kasacni stiznost o konkrétni diivody,
pro néz je rozhodnuti krajského soudu napadano, a to i presto, zZe byl soudem poucen o tom,
7e nebudou-li uvedené nedostatky odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



