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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce S. S.,
zastoupené¢ho Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Hronovicka 708, 530 02
Pardubice, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova
17, Hradec Kréalové 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2003,
¢.J. 1066/110/2003-Sa/3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2004, €. j. 31 Ca 98/2003-23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny zucGastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2003 zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Pardubicich (dale téz ,spravce dané”) ze dne 24.7.2002,
€. 3. 137795/02/248912/7116, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 1999 dodatec¢né
snizena dafiova ztrata na dani z ptijmu fyzickych osob o ¢astku 1 439 557 K¢.

V¢asnou zalobou, podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové, se Zalobce domahal
zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti spravce dané. V podrobné
formulovanych Zalobnich bodech namital poruseni pravnich ptedpist tim, Ze spravce dané
provadel tkony a pokracoval v danové kontrole poté, kdy jiz byla ukonfena projednanim
zpravy o danové kontrole, kniz Zalobce nemél pfipominky ani navrhy na doplnéni,
dale namital, Ze sprdvce dan¢ tim, Ze neuznal spotfebu pohonnych hmot a vydaje
s tim spojené podle zalobcem ptedlozenych danovych dokladi v zasadé stanovil primérnou
spotiebu pohonnych hmot podle pomitcek, ackoliv pro jejich pouZiti vSak nebyly splnény
zakonné podminky, nesplnil svou dikazni povinnost vyvratit vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi zalovaného vcetné ucetnich dokladl, provedeny vypocet
pramérné spotieby je neodborny a vécné nepodlozeny, namital vadny postup spravce dané,
jestlize, aniz by zpochybnil jednotlivé danové doklady o nakupu pohonnych hmot,
neuznava celkovou spotiebu a tim castky, které Zalobce vynalozil. Kone¢né Zalovanému
vytykal, Ze se nélezité nezabyval jeho ndmitkami, které uplatnil.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31.5.2004 Zzalobu zamitl.
Soud se v odiivodnéni rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi Zalobcovymi namitkami
a shledal je nediivodnymi.

Rozhodnuti krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,,st€zovatel) v€asnou kasacni
stiznosti. V ni uvedl, ze kasacni stiznost poddva pro nespravné posouzeni pravnich otazek
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za ony nespravné posouzené pravni otdzky oznacil pravni
zaver krajského soudu, Ze 1 po skonceni danové kontroly (po projednani a podpisu zavérecné
zpravy) je mozno provadét dal$i kontrolni tkony a dale v hodnoceni postupu a zplsobu,
kterymi  spravce dan¢ — bez ohledu na  konkrétni podminky  Zalobce,
jez mu byly znamy - stanovoval zcela subjektivné hypotetickou spotiebu pohonnych hmot,
pficemz piedtim nijak nevyvratil vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi
zalovaného vcetné ucetnich dokladl. Soucasné uvedl, Ze konkretizaci pravniho posouzeni
provede po skonCeni dovolené pravniho =zastupce; stézovatel tak vSak neucinil
a protoZe nebyly splnény ani dal§i podminky fizeni, vyzval jej soud usnesenim
ze dne 21. 7. 2004, ¢.j.31 Ca98/2003-34, aby ve lhiit¢ 1 mésice zaplatil soudni poplatek,
pfedlozil plnou moc zastupce a doplnil kasacni stiznost ndleZitostmi, poZadovanymi
v§ 106 odst. 1 s.f.s. Podanim ze dne 25.8.2004, dorucenym krajskému soudu
dne 27. 8. 2004, stézovatel piedlozil plnou moc pravniho zastupce, pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku, kasacni stiZznost vSak nedoplnil. Krajsky soud poté rozhodnutim ptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkii a véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiZnosti.

Nejvyssi  spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Je na Zzalobci,
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti, bude brojit Zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v pfipadé,
kdy se bude domdahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil,
které vyroky spravniho rozhodnuti napadda a v Zalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné (§ 71 s.t.s.). Spravni soudnictvi je ovladano i zasadou koncentraéni. Zalobu,
ktera musi spliiovat zdkonem stanovené naleZitosti, je tfeba podat v zdkonem stanovené lhité
(§ 72 s. 1. s.) a pouze v této lhité mize Zalobce rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Soud pii pfezkoumani
spravniho rozhodnuti je vdzan rozsahem napadeni, jak je Zalobce ve své zalobé vymezi
a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu)
ptezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly Zalobou napadeny, a jen v mezich zalobnich
bodul (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Tyto zasady se uplatiuji i viizeni o kasacni stiznosti a jsou dil¢im zplisobem
modifikovany pouze limitem okruhu divodd, znichZ lze kasa¢ni stiznost podat (§ 103),
zpisobem vymezeni lhity, v niz Ize rozsifit okruh kasacnich divodi a konecné téz podstatné
SirSim okruhem divoda prolamujicich vdzanost soudu diivody obsazenymi v kasa¢ni stiznosti,
k nimz ptihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. T. s.).

Podle § 106 odst. 1 s. f.s. kasacni stiznost, krom¢ obecnych nalezitosti stanovenych
v§37 odst.3 s.f.s., musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZzovatel napada (tzv. stizni body) a udaj o tom,
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kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Pokud podani obsahujici kasacni stiznost tyto naleZitosti
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice
od doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad.

Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pradvni davody,
pro néz stéZovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1
s.T.s. jsou obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit
konkrétnim a jedineCnym obsahem, tedy wvyli¢it, k jakym konkrétnim vaddm doslo
podle jeho nézoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize urcenymi
vadami trpi podle n¢j rozhodnuti soudu, v Cem pfesné spatiuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem a pro¢ je takovy dusudek soudu vadny apod..
Nepostacuje proto nejen paragrafova ¢i slovni citace nékterého zékonného divodu, ale ani,
jako v daném piipadé¢, oznaceni tdajného vadného pravniho nézoru soudu s nimz st€zovatel
nesouhlasi, aniz by zaroven v kasa¢ni stiznosti vyli¢il a vécnou argumentaci v konkrétni véci
podlozil, pro¢ povazuje vysloveny pravni ndzor soudu za lichy. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
oznacil, ktery pravni nazor soudu povazuje za nespravny, kromé takto holého popisu
sporného pravniho nazoru nenabidl Zadnou konkrétni argumentaci, v ¢em ma vadnost
pravnich zavéra soudu spocivat. Toho si ostatné byl 1 sam stéZzovatel védom, jestlize v kasacni
stiznosti soudu sdélil, Ze konkretizaci kasacniho divodu dodate¢né provede (po skonceni
dovolené pravniho zastupce); tak vSak neucinil, a to ani pozdé&ji, kdy jej soud usnesenim
k doplnéni kasac¢ni stiznosti vyzval.

Chybgjici nalezitosti (konkretizace kasacnich divodl) brani v pokraovani v fizeni,
nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi divody.
Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pifes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s §120s.t.s., podle né¢hoZ zadny zucastniki nema pravo na nahradu nédkladl fizeni,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



