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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
T. N. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 7. 2004, €. j. 55 Az 680/2003 — 50,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 7. 2004, €. j. 55 Az 680/2003 — 50 zamitl
zalobu, jiz se Zzalobce domdhal ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2003,
¢.j. OAM-622/VL-19-ZA-03-2003, jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Oznacenym rozhodnutim Zalovaného spravniho organu nebyl zalobci udélen azyl z davodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zménd zakona ¢&. 328/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen zédkon o azylu), ve znéni zédkona ¢. 2/2002 Sb. Soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud v Brné¢ po piezkoumdni véci dospél k témuz zavéru jako Zalovany spravni organ,
ze u zalobce nejsou dany divody pro udé€leni azylu jak z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 12 zékona o azylu, taktéz z hlediska ustanoveni § 14 téhoz zakona. Nezjistil rovnéz
existenci prekazek vycestovani uvedenych v § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) kasacni stiznost,
v niz vyslovil pfesvédCeni, ze patii k ohrozenym osobadm a v ptfipad¢ jeho navratu do vlasti
budou zde ohrozeny jeho zdravi a zZivot. Soucasné pozadal o ptfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni — dale
jen,s. . s.).

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2004,
&.j. 55 Az 680/2003 — 50, byl z diivodu, Ze stéZovatel nebyl na jim uvedené adrese (S. 8, C.
n. H.) zastizen, byl uloZen dne 26. 8. 2004 u drZitele postovni licence (na posté v C. n. H.).
Spravnost uvedené adresy pobytu stézovatele si Krajsky soud v Brné ovéfil téz z vypisu
odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR. V tlozni lhaté si stéZovatel
pisemnost nevyzvedl a ta byla vracena postou dne 9. 9. 2004 Krajskému soudu v Brné.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., o. s. T., ve znéni pozd¢jsich predpisi plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera



ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v mist¢ doruceni zdrzuje, pisemnost
se ulozi a adresat se vhodnym zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li
si adresat zésilku do 10-ti dn od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den
doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvéd€l. Posledni den uvedené desetidenni lhity
pocitané od ulozeni zasilky je tedy 5. 9. 2004. ProtoZe uvedeny den byla ned¢le, posunul
se v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 s. f. s. konec uvedené lhity na nejbliz§i pfisti
pracovni den, tedy pondéli 6. 9. 2004. Od uvedeného data pocala tudiz st€zovateli bézet lhiita
k podani kasacni stiZznosti, pfi¢emz na uvedeném zavéru nemize ni¢eho ménit ani skutecnost,
ze stézovatel si vyzvedl zasilku sdm osobné u jmenovaného soudu az dne 27. 10. 2004, nebot’
za této situace je tfeba vychazet z tzv. fikce doruceni, uvedené v citovaném ustanoveni § 46
odst. 4 0. s. 1.

V pouceni napadené¢ho rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.ft.s.
spravné¢ uvedeno, ze proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve 1hité dvou tydni
po jeho doruceni stim, ze podminkou fizeni o kasacni stiZnosti je povinné zastoupeni
st¢Zovatele advokatem, coz neplati pouze tehdy, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovené timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji
pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhlita ur€end podle tydnd, mésict nebo roki, konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Podle odst. 4 téhoZz ustanoveni je lhita
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pieddno soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele posStovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je tfeba za den doru€eni napadeného rozsudku stéZovateli
povazovat pondé€li dne 6. 9. 2004. Lhita dvou tydni k podani kasac¢ni stiznosti pocCala bézet
dne nasledujiciho, tj. v Gtery dne 7. 9. 2004 a skoncila v pondéli dne 20. 9. 2004 (§ 40 odst. 2
s. . s.). K zachovani lhiity pro podéani kasacni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdéji dne
20. 9. 2004 byla kasac¢ni stiznost pfedana soudu, nebo zaslana soudu prosttednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasacni stiznost byla poddna osobné
u Nejvyssiho spravniho soudu az dne 2. 11. 2004, tedy po marném uplynuti lhity pro podani
kasacni stiznosti a tudiz opozdén€. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku Krajského soudu v Brné odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s., a to pro jeji opozdenost. Za této situace se pak jiz nemohl zabyvat (a nezabyval se)
navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti).

O nakladech tizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak,
ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. 1. 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



