C.J. 4 Azs 540/2004 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: G. 1., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o kasaéni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2004, €. j. 36 Az 754/2003 —
29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki n e m &4 pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 8. 2004, €. j. 36 Az 754/2003 — 29, zamitl
zalobu Zzalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2003,
¢.j. OAM-2302/VL-10-ZA04-2003, a rozhodl dale, Ze zadny =z ucastnikli nema pravo
na ndhradu nékladd fizeni. Napadenym rozhodnutim spravniho orgénu nebyl Zalobkyni
udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje
prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Po posouzeni véci dospél krajsky soud
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve shodé¢ se zdkonem, a zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, v niz navrhovala,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena Krajskému soudu v Brné k dalSimu
fizeni. Soucasn€ pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni
zéastupce z fad advokatu.

Krajsky soud poté predlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti s tim, Ze je podana opozdéné, a proto z ditvodu hospodarnosti nebylo rozhodovéano
o zadosti stézovatelky na ustanoveni pravniho zéastupce.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné byl dorucen zastupci
st¢Zzovatelky JUDr. Pavlu HanuSovi do vlastnich rukou dne 29. 9. 2004. V pouceni

napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. uvedeno, Ze proti
tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s. . s., kterou lze



podat do dvou tydnti po jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim
Krajského soudu v Brné.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni lhiita
ur¢end podle tydnl, mésicli nebo roki, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim
drzitele poStovni licence, a nebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zdkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen ve stiedu dne
29. 9. 2004. Lhuta dvou tydni k podani kasacni stiznosti poCala b&zet ve Ctvrtek dne
30.9.2004 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve stfedu dne 13. 10. 2004 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).
K zachovéani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo proto tifeba, aby nejpozdéji dne
13. 10. 2004 byla kasa¢ni stiznost piedana soudu, nebo zaslana soudu prostiednictvim drzitele
postovni licence, popft. zvlastni poStovni licence, a nebo piedana organu, ktery mé povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasacni stiznost byla poddna osobné
u Krajského soudu v Brné dne 8. 11. 2004. Z vySe uvedeného jednoznacné plyne, Ze kasaéni
stiznost byla poddna opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 36 Az 754/2003 — 29, odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace
se pak jiZ nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiZznosti a nedostatkem
povinného zastoupeni sté¢zovatelky v fizeni o kasacni stiznosti s tim, Ze souhlasi s postupem,
ktery za téchto okolnosti zvolil Krajsky soud v Brné.

O nékladech ftizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 17. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu



