&.j. 4 Azs 432/2004 — 68

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
M. Z., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné podané proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 4. 2004,
¢.j. 55 Az 511/2003-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiZznosti.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajského soudu v Brné osobné dne 9.7.2004,
se zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruSeni shora oznaceného usneseni, kterym
byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2002, €. j. OAM-5508/VL-
07-03-2002, jimz bylo rozhodnuto, Ze se stéZovatelce azyl neudé€luje proto, ze nespliiuje
podminky uvedené v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale
jen ,,zadkon o azylu®), a jimZ bylo soucasné vysloveno, Ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka soucasné pozadala o priznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze vysSe uvedené usneseni, ve kterém byla stézovatelka tadné
poucena o moznosti podat do dvou tydni od doruceni usneseni kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné, bylo z diivodu, ze stézovatelka
nebyla na ji uvedené adrese zastizena, uloZzeno dne 11. 6.2004 u drzitele poStovni licence
(na posteé). Podle § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. . 5.)
v navaznosti na § 46 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi, (dale jen ,,0.s.t.) plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti (neuréené do vlastnich
rukou) zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym
zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do tfi dnti od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyZz se adresat o uloZeni nedozvedél.

Posledni dnem této tiidenni lhiity, tedy dnem doruceni, bylo pond¢li 14. 6. 2004.

V souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnli
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhlta urena podle
tydnli, mésiclti nebo rokid kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urc¢il pocatek lhiity. Protoze dnem, ktery urcil pocatek b&hu predmétné lhity, bylo



pondé€li 14. 6. 2004 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podéani kasa¢ni
stiznosti bylo pondéli 28. 6. 2004.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost byla, jak vyplyva ze spisu, Krajskému soudu
v Brné podéna osobné az dne 9. 7.2004, nezbyva nez konstatovat, Ze lhita pro podani
predmétné kasac¢ni stiznosti byla zmeSkana a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel
podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.

Na vySe uvedeném zavéru nemulzZe niceho zménit ani ta skute¢nost, Ze stéZovatelka
st zasilku vyzvedla osobné dne 28. 6. 2004, nebot’ 1 za této situace je tieba vychdzet z fikce
doruceni uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. T.

StéZovatelka pozddala o ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti. V situaci, kdy byla kasacni stiznost opozdéna, se Krajsky soud v Brng,
jemuz vramci ukond po podani kasacni stiznosti (§ 108 s.ft.s.) pfisluselo o této véci
rozhodovat, timto ndvrhem zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Soucasné stéZovatelka v kasa€ni stiznosti navrhovala, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s. . s. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta,
se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle néhoZ Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



