C.J. 4 Azs 410/2004 - 101

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcii JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: R. G., zast.
opatrovnici Bc. D. B., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 3. 2004, €. j. 24 Az 2033/2003 — 52,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 3. 2004, ¢. j. 24 Az 2033/2003 — 52,
zamitl zalobu Zzalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2002,
¢.j. OAM-1002/LE-VL16-VL06-2002, a rozhodl, ze zadny =zucastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Dale rozhodl o tom, ze Ceské republika nema pravo na nahradu
nakladl fizeni. VySe oznacenym rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta Zadost zalobce
o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a bylo vysloveno, Ze se zalobci azyl podle § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona o azylu vplatném znéni neud€luje. Soucasné¢ bylo rozhodnuto o tom,
ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud dospél v odivodnéni rozhodnuti k zévéru, ze zaloba zalobce nebyla divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as kasacni stiznost,
v niZ navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 23. 7. 2004, €. j. 24 Az 2033/2003 — 88, krajsky soud ustanovil
stézovateli opatrovnici — pani Bc. D. B., pracovnici Krajského soudu v Ostrave.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zjistil, ze Zalobce je hlaSen na adrese P. 5, B. 81, ale na
této se podle sdéleni posSty nezdrzuje. Dalsi jeho nynéjs$i pobyt neni znam, a proto mu byl
v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb. o. s. f., ve znéni pozdé&jSich
piedpist, se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s., ustanoven pro zastupovani v fizeni o kasacni

stiznosti opatrovnik. Usneseni nabylo pravni moci dne 23. 8. 2004.



Usnesenim ze dne 31. 8. 2004, €. j. 24 Az 2033/2003 — 90, rozhodl Krajsky soud
v Ostravé tak, Ze zalobci se pro kasacni fizeni zastupce ztad advokati neustanovuje.
V odivodnéni rozhodnuti bylo konstatovano, ze zalobce zadal v kasatni stiznosti
o ustanoveni bezplatného zastupce ztad advokatl, a proto byl vyzvan dopisem ze dne
17. 5. 2004 k prokazani svych majetkovych a osobnich pomérti, a to vyplnénim a piedlozenim
tiskopisu, jenz mu soud zaslal. Zalobci se vsak nepodaiilo doruéit uvedenou pisemnost
na zadnou z adres, kterou uvadél, ptipadné na adresu zjiSténou soudem. Vzhledem k tomu,
ze zustal Zalobce ne€inny, nutno uzavfit, Ze neprokazal své osobni a majetkové poméry. Soud
dovodil, ze nebyly zjistény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil, a proto zalobci
advokat ustanoven nebyl. Uvedené usneseni bylo doruceno opatrovnici stéZzovatele dne
9.9.2004. Timto dnem nabylo usneseni pravni moci.

Poté byl spis piedlozen NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 25. 10. 2004 vratil spis Krajskému soudu
v Ostravé bez rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti, nebot’ mél pochybnosti o tom, Ze opatrovnici
stéZovatele bylo doruc¢eno usneseni o jejim ustanoveni. Déle konstatoval, Ze z obsahu spisu
plyne, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 2033/2003 — 90 ze dne 31. 8. 2004
bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci pro kasac¢ni stiznost neustanovuje zastupce z fad advokati.
Z obsahu spisu vSak jiz dale nevyplyva, Ze by byl stézovatel znovu vyzvan k prokéazani
podminky povinného zastoupeni a zejména poucen o nasledcich neodstranéni tohoto
nedostatku. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, aby vyzval stéZovatele
k pfedlozeni plné moci advokata, prokazujici splnéni podminky povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. . s., a soucasné aby stéZovatele
poucil o tom, Ze nebude-li nedostatek povinného zastoupeni v soudem stanovené lhité
odstranén, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a/s. T. s.).

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 11. 2004, €. j. 24 Az 2033/2003 — 95,
vyzval stéZovatele, aby ve lhlité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni 1) zaloZil
do spisu plnou moc udé€lenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti, 2) aby doplnil prostfednictvim svého zastupce z fad advokati udaj o tom, kdy byl
napadeny rozsudek dorucen, v jakém rozsahu je rozsudek napadan a divody kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné stéZovatele poucil o tom, Ze nebude-li
do spisu doloZena plna moc advokatu a doplnény divody kasaéni stiznosti o rozsah napadeni
rozsudku, bude fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto. Usneseni bylo doruceno opatrovnici
stézovatele dne 5. 11. 2004.

Podle tfedniho zdznamu sepsaného u Krajského soudu v Ostravé dne 2. 11. 2004 byly
dorucenky na €. 1. 86 verte doru¢enkami od usneseni o ustanoveni opatrovnika. Pravni moc
tohoto usneseni byla rovnéz stanovena spravné, protoze bylo doruc¢ovano — zalobci (na Gfedni
desce), zalovanému a opatrovnikovi, pfi¢emz pravni moci rozhodnuti nabylo toto usneseni
az dorucenim poslednimu ucastniku (t. j. 15. dnem po vyvéseni), tudiz dne 23. 8. 2004.

Poté¢ byla véc ptredlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti stéZovatele s tim, Ze v pfedkladaci zpravé bylo poukézéno na to, Ze stéZovatel neni
zastoupen advokatem.



Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna, nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl, nebo o téZe véci jiz fizeni
usoudu probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Za této situace nutno uzaviit, Ze stéZovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni viizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ nedoloZil plnou moc, osvédcujici,
7e je zastoupen advokatem. Pfitom vyzva Krajského soudu v Ostravé k odstranéni tohoto
nedostatku obsahovala pouceni o tom, Ze nebude-li nedostatek povinného zastoupeni
advokatem ve lhité odstranén, a nebudou-li odstranény nedostatky kasaéni stiznosti, bude
fizeni o kasaCni stiznosti odmitnuto. Na vySe uvedeném zévéru ni¢eho neméni
ani ta skutecnost, ze usneseni, jimz byl stézovatel soudem vyzvan k odstranéni vySe
uvedenych nedostatkli, bylo doruceno opatrovnici stéZovatele, nebot’ z obsahu spisu zcela
jednoznac¢né plyne, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika nabylo pravni moci dne 23. 8. 2004
a opatrovnik, ustanoveny ve stadiu fizeni o kasa¢ni stiznosti, je osobou, které je tfeba
dorucovat veskeré pisemnosti soudu v tomto fizeni ucinéné. Nutno tedy uzaviit, Ze st¢Zovatel
neodstranil nedostatek povinného =zastoupeni advokdtem v tizeni o kasaéni stiznosti,
a pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proto odmitl, aniz by se zabyval nedostatkem
nalezitosti kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2, § 46/1a s. t. s.). Z téchto diivodii se nezabyval
ani navrhem na pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiZnosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo Nejvys$$im spravnim soudem
za pouZiti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



