¢.J. 4 Azs 400/2004 — 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobce: S. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, poStovni pfihradka 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2004, €. j.
24 Az 1926/2003 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki nema pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (déle jen ,,st¢Zovatel”) domahal
zruSeni shora oznaCen¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, jimz byla zamitnuta zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,.zdkon o azylu®).

Stézovatel soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.) vyplyva, Ze sté¢zovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel sice pozadal o ustanoveni advokata, ale ve stanovené ani prodlouzené lhiité
neprokdzal své majetkové poméry, a proto krajsky soud stézovateli advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti neustanovil. Nasledn¢ Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 24 Az 1926/2003 - 42 vyzval stézovatele, aby ve stanovené 1huté piedlozil
plnou moc udé€lenou advokatovi pro toto fizeni a jeho prostfednictvim doplnil jmenovité
oznac¢ené chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti. Pfitom stéZovatele poucil, Ze pokud
tak neucini, bude fizeni o kasac¢ni stiznosti odmitnuto.

Stézovatel nebyl pfi pokusu o doruceni této zasilky dne 26. 10. 2004 na uvedené
adrese zastizen, zésilka byla ulozena na posté, adresat si zasilku v tlozni hité nevyzvedl
a za vyuziti institutu pravni fikce nastaly UCinky doruCeni. Podle § 42 odst. 5 zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,,s. f. s.) v ndvaznosti na § 46 odst. 2 zédkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,0. s. 1.) plati,



ze nebyl-li adresat pisemnosti (neurcené do vlastnich rukou) zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do tfi dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této
lhiity za den doruceni, i1 kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél.

StéZovatel ve stanovené lhité plnou moc udélenou advokatovi soudu nepiedlozil.
V této souvislosti se potom v jistém smyslu jevi jako druhotadé, ze stézovatel ve stanovené
lhite stejné tak nedoplnil kasa¢ni stiznost o chybéjici idaje.

Protoze nebyl v soudem stanovené lhuté predevSim odstranén nedostatek povinného
zastoupeni, a v podstaté jiz bez ohledu na to, Ze ve spojeni s tim také nebyla v této lhité
kasatni stiznost doplnéna, nebylo moZno pro tento nedostatek v fizeni pokracovat.
Neodstranéni vad brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek
fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatele
podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.ft.s., nebot
v pfipadech odmitnuti kasacni stiZznosti, nema Zadny z Gc¢astnikli pravo na ndhradu naklad
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 19. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



