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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: T. T. L.,
zastoupené JUDr. Zdeitkkem Pankem, advokatem se sidlem Déc¢in IV, Prokopa Holého 130/15,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. OAM-102/VL-20-05-2004, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné ze dne 12.9.2005 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 8.2004, ¢. j. 24 Az 70/2004-30,

takto:

L. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2004, ¢.j. OAM-102/VL-20-05-2004, neud¢lil Zalovany
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢
zdkona ¢&.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zadkon o azylu). SoucCasné rozhodl tak, ze se na zalobkyni nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze se do Vietnamu nemuzZe
vratit, nema se tam o co opfit, rezim nedodrzuje lidska prava, nelze se svobodné vyjadfovat.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.8.2004 Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.T.s.
Podle obsahu zaloby piezkoumal vyrok rozhodnuti Zalovaného o nevztazeni piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Uvedl, ze shodn¢ s zalovanym mél pochyby
o vérohodnosti tvrzeni Zalobkyné ve vztahu k jejim potiZim s policii. V rdmci spravniho fizeni
se nezminila o tom, Ze by byla ve Vietnamu pronasledovana za uplatiiovani svych ndzort,
ani v souvislosti se svym naboZenskym vyznanim. Jak vyplynulo z materidlu Ministerstva
vnitra Velké Britanie o Vietnamu z roku 2003, v pfipadé navratu do Vietnamu by zalobkyné
nebyla nucena vycestovat do stitu, kde je ohrozen jeji zivot nebo svoboda z divodu
jejiho nabozenstvi.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka™) vcas kasacni stiznost ze dne 14.9.2004 zaloZzenou na davodu
uvedeném v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a to na vad¢ fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ vychdzel, nema oporu ve spisech a soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Konkrétné uvedla,
ze ve Vietnamu obecné lidskd prava dodrzovana nejsou a ona sama se obava svého navratu
do vlasti. Ekonomické potize méla také, tyto vSak nebyly hlavnim divodem zédosti o azyl.
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Ve vlasti byla nedivodné pronasledovana kvili jejimu nébozenskému vyznani.
Nelze se téz ztotoznit s citovanymi zpravami o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
V zemi rozhodné nelze zcela svobodné vyznavat viru dle vlastni volby. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Dale pozédala o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.7.2005, ¢.j.1 Azs230/2004-49,
kasac¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s.i.s. stim, ze podklady pro skutkovy zaveér
ucinény zalovanym, obsazené ve spravnim spisu jsou pro ucely rozhodovani o udéleni azylu
zcela dostacujici, skutkova podstata ze spisu jednoznacné vyplyva a je konzistentni
istvrzenimi Zalobkyné¢ ucinénymi v pribchu spravniho fizeni. Stézovateliny namitky
tak byly nedtivodné. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 8. 2005.

Dne 14.9.2005 stézovatelka podala u krajského soudu proti jeho rozsudku
ze dne 12. 8. 2004, ¢.j.24 Az 70/2004-30, dalsi kasacni stiznost (ze dne 12.9.2005)
zalozenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism.b), d) s.f.s. Popiela zavér
zalovaného 1 krajského soudu o tom, ze jeji zadost o udéleni azylu byla motivovana
predev§im ekonomickymi divody. Ve Vietnamu méla vazné potize v souvislosti
se svym vyznanim a pfi uplatiovani vlastnich nézord. Kvili katolické viie
byla pronasledovana policii. Zalovany i krajsky soud vychazeli z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dale pozadala o piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Takovou kasacni stiznost vSak nelze vécné projednat a bylo tfeba ji odmitnout.

Podle § 46 odst. 1. pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh i tehdy, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl.

Uvedené¢ ustanoveni zakotvuje jako jednu z tzv. negativnich podminek fizeni piekazku
véci rozhodnuté (impedimentum rei iudicatae) branici tomu, aby véc, o niz bylo soudem
pravomocné meritorné (srov. €. 538/2005 Sb. NSS) rozhodnuto, byla znovu projednavana.
Jako takova je projevem materialni pravni moci soudniho rozhodnuti. Soud k ni ptihlizi
kdykoli za ftizeni, jeji existence zplsobuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Jedna se o uplatnéni zdsady obecné platné v kazdém fizeni, ze o téze véci nelze rozhodovat
dvakrat (ne bis in idem), jez brani dvojimu projednani a rozhodovani o témze pfedmeétu fizeni
mezi tymiz Gc¢astniky.

Podminky pro odmitnuti ndvrhu z divodu piekdzky véci rozhodnuté jsou tedy dvé:
totoznost véci a existence pravomocného meritorniho soudniho rozhodnuti o ni.

Totoznost véci je urCovana totoznosti Uc€astnikll fizeni a totoZnosti pfedmétu fizeni.
Z ptislusnych soudnich spist (NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 1 Azs 230/2004
al Azs 163/2005, a Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 24 Az 70/2004) Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze vobou pifipadech bylo pfedmétem fizeni rozhodovani o kasacni stiZnosti
(ze dne 14. 9. 2004, resp. 12.9.2005) zalobkyné, tedy jedné a téze fyzické osoby,
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.8.2004, ¢.j.24 Az 70/2004-30,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného (Ministerstva vnitra)
ze dne 21. 1. 2004, ¢.j. OAM-102/VL-20-05-2004. Je tedy zifejmé, Ze totoznost véci byla
déna.
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Splnéna byla 1 podminka existence pravomocného meritorniho soudniho rozhodnuti
v téze véci. Za meritorni rozhodnuti je v pripadé spravniho soudnictvi nutno povazovat
piedevsim rozsudky, a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. 1. s.).
O prvni kasacni stiznosti zalobkyné¢ ze dne 14.9.2004 rozhodl Nejvyssi spravni soud
zamitavé rozsudkem ze dne 21.7.2005, €.j. 1 Azs 230/2004-49, ktery nabyl pravni moci
dne 30. 8. 2005.

Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal, Ze ve vztahu ke kasacni stiznosti
zalobkyné¢ ze dne 12.9.2005 existuje prekazka véci rozhodnuté — soud o téze véci
jizrozhodl. Jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o této kasaéni stiznosti,
pro ktery v tomto fizeni nelze pokraCovat.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti ani dal§imi nédvrhy stézovatele.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichZ nemé zadny z ucastnikll pravo na nadhradu nakladii fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



