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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: D.-O. E.,
zast. Mgr. Miroslavem Houskou, advokatem, se sidlem v Praze 4 - Nuslich, Sinkulova
83/354, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2004, ¢. j. 9 Az 158/2003 — 22, a o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni
stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2003, ¢. j. OAM-10516/VL-11-P17-2001,
nebyl Zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu). Soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona. V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze v prub¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zadatel z vlasti vycestoval, jelikoz se obaval
¢lenti ¢inské mafie, ktefi mu vyhrozovali a opakované jej fyzicky napadli. Taktéz bylo
zjisténo, ze Zzadatel je kiestanského vyznani a rovnéz byl pfedsedou mistni organizace
Mongolské socidlné¢ demokratické strany. Dale Zalovany konstatoval, ze zadatel vyslovné
potvrdil, Ze statnim organim vzemi jeho puavodu jeho kiestanské vyznani nevadi.
Podle informaci MZV CR v Mongolsku nehrozi pronasledovani kvili politickému
piesvédceni, zemé je v tomto ohledu v pomérné pokrocilém stupni demokracie, a z vypovedi
zadatele souCasné nevyplynulo, Ze by vzemi svého plivodu mél konkrétni problémy
souvisejici s jeho ¢lenstvim ve vyse uvedené politické strané. Na zaklad¢é vyse uvedeného



spravni organ shledal, Ze Zadatel nespliiuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12
zékona o azylu, a dale, ze nespliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu.
Po posouzeni osobni situace zadatele a pomérti v zemi jeho statni pfislusnosti neshledal
zalovany ani podminky pro udéleni azylu podle § 14 téhoz zakona. Na z&vér konstatoval,
ze zhodnotil obsah piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu a porovnal je
s informacemi o zemi puvodu zalobce, a nedospél k zavéru, ze by Zadatel nalezel k osobam
ohroZzenym skute¢nostmi, zakladajicimi pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona a jejich
existenci tedy neshledal.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce opravny prostiedek (Zalobu), ve které
zalovanému vytykal poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.
(spravni tad), nebot’ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti
a v disledku toho nespravné posoudil jeho Zadost o azyl. Vytykal mu déle, Ze dikazy,
které si pro rozhodnuti opattil, nebyly Uplné, a tak doSlo opétovné k poruSeni § 32 odst. 1
a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, déale Zze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjisténych
podkladt, t. j. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim apodkladem pro né. Dale
konstatoval, Ze spravni orgédn nedostate¢né posoudil okolnosti, které uvedl v pribchu
azylového fizeni. Zemi puvodu byl nucen opustit v disledku mimotadné tizivych Zivotnich
okolnosti, nebot’ byl vystaven psychickému tlaku a verbalnimu nasili, pfi¢emz se domniva,
Ze toto jednani, bylo motivovano naboZenskou nesnaSenlivosti. Ze strany statnich orgént
nelze podle ng ocekavat redlné¢ U¢innou pomoc a ochranu, nebot tyto organy toleruji
nejrizngj$i projevy diskrimina¢niho jednani vici nim. Odkézal na Pfirucku k postupiim
a kritériim pro uprchliky. Konstatoval, Ze vroce 1998 byl zabit piedseda Socidlné
demokratické strany a jelikoZ on sam byl predsedou mistni organizace této strany,
mél opravnéné obavy o svilj zivot a Zivot své rodiny. Ministerstvo podle jeho nézoru
pochybilo, pokud rozhodlo, Ze Zalobce nespliiuje podminky ustanoveni § 12 pism. b) zédkona
o azylu, a stejné tak, pokud rozhodlo, Ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zadkona o azylu, nebot v ptfipadé¢ navratu bude vystaven jiz vySe popsanému
pronasledovéani a diskriminaci. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2004, €. j. 9 Az 158/2003 — 22, zalobu
zalobce zamitl a rozhodl, Ze Z&4dny z G€astnikli nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalovany spravni organ nepochybil, pokud v daném
ptipad¢ zhodnotil, Ze negativni jevy ve spolecnosti, uvadéné Zalobcem, nelze hodnotit jako
obavy z pronasledovani zdivodi uvedenych v § 12 pism. b) zidkona o azylu.
Za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu nelze povaZovat ani osobni
problémy zalobce s ¢inskou mafii, a dale ani vyliCeni nabozenskych problémi tak,
jak je zalobce uvedl ve svych vypovédich, kdy vyslovné uvedl, Ze mongolskym statnim
organiim kiestanské vyznani nevadi. Uzaviel, Ze zZalobcem uvadéné ditvody nelze povazovat
za ditvody podfaditelné pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Dale konstatoval, Ze spravni
organ v napadeném rozhodnuti nepochybil ani v posouzeni podminek pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu. Ve svém rozhodnuti spravné dospél k zavéru,
7e po posouzeni osobnich poméri zalobce a poméri v zemi jeho ptivodu nebyly shledany
zdkonné podminky pro udé€leni azylu za Ucelem slouceni rodiny, ani pro udé€leni azylu
z humanitarnich divodt. Pokud jde o namitku zalobce ohledné piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu, soud se ztotoznil s vyjadifenim Zalovaného, ze divody
uvadéné zalobcem nelze podradit pod znéni ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Z téchto divoda
soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) vcas kasacni stiznost
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.
(s. I. s.). Konstatoval znéni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, &l. 96 Ustavy CR,
a dale ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Namital, Ze podle jeho ndzoru nebyla
splnéna tstavni podminka rovnosti G¢astnik fizeni, nebot’ naprostd vétSina tvrzeni, obsazena
v odivodnéni spravniho rozhodnuti, potaZmo 1 v od@vodnéni rozsudku, jsou pievzata
ze Zpravy MZV USA o dodrZovani lidskych prav v Mongolsku za rok 2000, a jak zjistil
pravni zastupce pii nahlédnuti do spisu, zdrojem zpravy je internet, zprava neni zadnym
zpiisobem autorizovana, neni jasné, kdo zpravu piekladal do ¢eského jazyka apod. StéZovatel
se domnival, Ze ptesto, Ze se nevyjadiil k vyzve predsedy senatu, zda souhlasi s rozhodnutim
o v&ci samé bez jednani, nemlZze mu byt odepieno Listinou zarucené pravo ,vyjadrit
se ke vSem provadénym dikazim®. Tuto moznost vSak zalobce nemél ani v fizeni
pfed spravnim organem, ani v fizeni pred Méstskym soudem v Praze. Rozhodnuti Méstského
soudu v Praze i rozhodnuti sprdvniho organu jsou podle jeho ndzoru nezakonna, nebot’ byla
vydana vrozporu s Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod. Dale namital
ke skutkovému déji, Ze se stal obéti vydirani ¢inské mafie pravé z divodu svého kiestanského
vyznani, nebot’ v zemi, kde je mezi vétSinou populace piijiman nazor, Zze spravny Mongol
by mél byt buddhistou, nebude tomuto poskytnuta G¢inna policejni ochrana. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Podanim ze dne 7. 6. 2004 pozadal stéZovatel o ptiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti spravni organ plné¢ odkézal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které sté¢Zovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Konstatoval, Ze soud
neshledal v zavérech a postupu spravniho organu nezékonnost ani vady fizeni. Dale uvedl,
ze z protokolu o pohovoru vyplyva, Ze stézovateli byla dana moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, ptipadné navrhnout dalsi dikazy a této moznosti stéZovatel nevyuzil,
ani netrval na nafizeni Ustniho jednani, sté€zi se tak mlZe dovolavat zkraceni prava vyjadrit
se k provadénym dikazim. Spravni organ trval na svém nazoru, Ze nebylo prokazano,
7e by stézovatel byl v zemi svého pivodu pronasledovan z divodid azylové relevantnich.
Navrhoval zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vdzadn rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel dovolava pravnich divoda kasacni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim spravnim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom,



ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal dne 25. 10. 2001
zadost o udéleni azylu. V této Zadosti uvedl, Ze vlast opustil v roce 2000 kvili problémim
v podnikani. V Mongolsku podnikal a jeho partnery byli Cifani. Chtéli po ném, aby zbozi
vyvezl nacerno pies hranice z diivodu neplaceni vysokého cla. Toto odmitl a oni zacali
vyhrozovat jemu, posléze i jeho snoubence uUnosem jejich ditéte. Také mél obavy,
protoZe v roce 1998 byl zabit predseda jeho strany (Soc. dem. Mongolska). V protokolu
o pohovoru k zéadosti oudéleni azylu ze dne 20. 12. 2001 tyto skutecnosti potvrdil,
a dale uvedl, Ze mé&l problémy s kiestanskym vyznanim, a to pouze mezi béZnymi lidmi
ataké pii studiu na vysoké skole, ale nikdy se neobratil na vedeni Skoly. Potvrdil také,
ze hlavnim dlivodem odjezdu z vlasti byl strach pfed prondsledovanim mafie, jiny divod
nemél. Na zavér uvedl, ze se nechce v zadném ptipad¢ vratit, chce lepsi budoucnost
pro své déti. Potvrdil, ze byl seznamen s obsahem protokolu o pohovoru v ¢eském jazyce,
souhlasi, nezadd zmény a nechce se seznamit s obsahem informaci pro posouzeni jim
uvedenych skutecnosti.

Z takto zjisteného skutkového stavu vychazel jak spravni organ, tak i soud, a jejich
zavér o tom, ze stézovatel v zadosti neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu, vychazi ze skutkového
stavu zjisténého v prubeéhu spravniho fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho
radu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkovd podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Shledal naopak, Ze zjiSténi ucinéna spradvnim orgdnem vychdzeji zejména ze skuteCnosti,
které sdelil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
spravnim organem poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem,
aze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,



ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Spravni orgéan se v rozhodnuti velmi podrobné zabyval osobni situaci stézovatele v jeho zemi
pluvodu, jasné jmenoval dikazy, které mél k dispozici, a které byly pro posouzeni dané situace
rozhodné, své zavéry o neudéleni azylu zdivodnil vycerpavajicim zplsobem. Z vySe
uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze divody kasacni stiznosti tvrzené
stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) v posuzované véci dany nejsou. Nebylo
ani zjisté€no, Ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Pokud jde o dalsi namitku stézovatele, kterou odiivodiiuje ustanovenim § 103 odst. 1
pism. d), je tfeba uvést, Ze ani v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud diavod pro podani
kasacni stiznosti neshledal. Podle uvedeného ustanoveni lze kasa¢ni stiznosti podat z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné

rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
apotazmo 1 krajskym soudem. StéZzovatelem tvrzené skutenosti nelze akceptovat
jako ditvody pro udéleni azylu, nebot’ v jeho ptipadé se nejednéd o pronasledovani ve smyslu
relevantnich ustanoveni zakona o azylu. Za rozhodujici v této souvislosti povazuje Nejvyssi
spravni soud tu skutecnost, ze narodnostni potize sté¢zovatele v zemi pivodu nedosahovaly
v posuzované véci takového stupné intenzity a opakovanosti, aby je bylo mozno povazovat
za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Stézovatel neuvad€l problémy se statnimi
organy, pouze s nékterymi obCany v bézném zZivote. Pokud se citil byt omezovan na svych
pravech, mohl si na chovani spoluobCani stéZovat u kompetentnich orgdnt své vlasti
nebo vyfesit problém zménou bydlisté, ani jedno vSak neucinil.

Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému dodavd, Ze smyslem prava azylu
je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pted jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi pivodu. Narok na udéleni azylu vznikd jen z dGvodd uvedenych v § 12 zikona
o azylu. Vzdy je tfeba se zabyvat podstatou tvrzenych divodi pro udéleni azylu. Divody
uvadeéné Zalobcem vsak nelze povaZovat za diivody azylové relevantni.

K namitce stéZovatele ohledné odepfeni prava vyjadfit se ke vSem provadénym
dikaziim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel na zaveér
pohovoru o protokolu k zaddosti o udé€leni azylu sam potvrdil, Ze nepozaduje sezndmeni
se s ptilozenymi informacemi, které budou brany v potaz pii rozhodovani spravniho organu
o jeho zadosti o udéleni azylu na uzemi CR. Nelze tedy hovofit o odepieni tohoto prava,
nebot stézovatel sdm tohoto prava nevyuzil.

Namita-li dale stéZovatel, ze ani za situace, kdy se nevyjadiil k vyzve predsedy senatu,
zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, mu nemlze byt odepieno Listinou
zarucené pravo ,,vyjadfit se ke vSem provadénym dikaziim, je tieba uvést, ze ani s touto
namitkou stéZovatele nelze souhlasit. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*), ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyte¢nych
prataht a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke v§em provadénym dikazim.

Uvedené pravo je v zdkoné €. 150/2002 Sb. (soudni fad sprévni — s. f. s.) zakotveno
v ustanoveni § 49 a nasledujicich. Plati tedy zasada, Ze jednani je povinné pii rozhodovani
o véci samé, vyjma piipadl, kdy zdkon stanovi jinak v tom, Ze lze rozhodovat bez jednani.
Obecné (§ 51 odst. 1) Ize rozhodnout bez jednani za predpokladu, ze to Gcastnici navrhli,



a nebo s tim souhlasi. V posuzované véci Méstsky soud v Praze zdkonnou upravu respektoval
a stézovatele o postupu podle § 51 odst. 1 s. f. s. poucil. Nevyjadtil-li se stézovatel v zdkonem
stanovené lhit¢ k moznému postupu soudu podle vyse uvedeného ustanoveni, platila fikce,
ze sté¢zovatel souhlasi s tim, Ze soud rozhodne o véci samé bez jedndni. Za této situace
se pak stézovatel nemlze dovoldvat U€inn¢ toho, Ze mu bylo odepfeno pravo vyjadiit
se ke vS§em provadénym dlkazim, nebot’ realizaci tohoto pradva zabranil postup samotného
stézovatele.

Z hlediska zasady obsazené v ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. (k novym skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi) je tfeba posuzovat namitku stézovatele, ktera se tyké informaci pouzitych spravnim
orgdnem pro posouzeni skutecnosti uvadénych stéZzovatelem v pribehu spravniho fizeni,
a to namitku pouziti nevérohodnych informaci, neautorizovanych a pochybné ziskanych,
jako podkladu pro spravni rozhodnuti. Uvedenou namitku je tfeba povazovat za divod,
ktery sté¢Zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méd byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl. StéZovatel totiz ve svém opravném prostiedku (Zalob€) tuto namitku
neuplatnil. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumad soud napadené vyroky rozhodnuti
jen vmezich Zalobnich bodl. ProtoZe tvrzeni o nepodloZenych informacich pouzitych
jako zdroj a podklad krozhodnuti spravniho organu, nebylo stéZovatelem namitnuto,
a krajsky soud byl mezemi zalobnich bodli vazén, nemohl toto tvrzeni pfezkoumat. Nelze
tedy krajskému soudu takovéto pochybeni vytykat. Nutno tedy uzaviit, Ze ke skute¢nostem,
které stéZzovatel uvadi ve vztahu k informacim pouzitym jako zdroj a podklad rozhodnuti
spravniho orgénu, Nejvyssi spravni soud nemize ptihlédnout, nebot’ byly uplatnény poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni v postupu spravniho organu
ani Méstského soudu v Praze, sjehoZ pravnim posouzenim véci se ztotoziuje. Namitky
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. ddvodnymi neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatel podal souCasné navrh, aby byl kasacni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. . s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Ucastnikli fizeni
o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi sprdvni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Protoze zalovany zadné naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné¢ mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny zcastniki nemé prdvo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ sté¢zovatel s podanou kasac¢ni stiznosti uspéch nemél.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



