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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: V. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 9 Az 235/2003 — 10,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mem a pravo na nadhradu nédkladi ftizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. OAM-3416/VL-16-P22-2002,
nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(zékon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu, v platném znéni.

Ve vCas podané zalobé vytykal zalobce spravnimu organu nezakonnost rozhodnuti
zpusobenou tim, Ze si nezjistil presné a Upln¢ skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen spravni fad) a v duisledku toho nespravné pravné posoudil jeho zadost o azyl.
Déle zalovanému vytyka, ze dukazy, které si opatiil pro své rozhodnuti, nebyly uplné,
a tim doSlo opét k poruSeni § 31 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ spravni organ nemohl nalezité
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potteboval zodpovédét. Tim porusil
ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho fadu. Zalobce navrhoval, aby nezakonné rozhodnuti
zalovaného soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu projednani. Soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce - obhdjce.



Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 4. 2004, €. j. 9 Az 235/2003 — 10 navrh
zalobce na ustanoveni zastupce zamitl. Poukazal na ustanoveni § 35 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”), podle néhoz mize predseda
senatu ustanovit Zalobci na jeho navrh zastupce (jimz mize byt 1 advokat) pouze tehdy, pokud
spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil a déle, je-li to tieba k ochrané jeho
prav. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze druhd z podminek v ptipad¢ Zalobce splnéna
neni. Zduraznil, Ze Zalobce v souladu s pouc¢enim spravniho organu vyuzil svého opravnéni
domahat se pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného soudem, pfi¢emz jeho zaloba ma vSechny
zakonem stanovené naleZitosti, kdyz obsahuje oznaceni napadeného rozhodnuti, vyli¢eni
davodi, které zalobce k poddni Zaloby vedly a dale téZ navrh vyroku rozsudku. Lze tedy
konstatovat, Ze Zalobce se dostatecné kvalifikovanym zpiisobem obratil na soud a svym
vlastnim ukonem ucinil vSe, co mohl k ochran€ svych prav podle pravnich pfedpisii u€init.
Soud déle vzal v uvahu také tu skutecnost, ze Zalobce v podané Zalob& namital vyhradné
poruseni konkrétnich ustanovenich spravniho tadu ze strany zalovan¢ho spravniho orgénu.
Ptipomnél, ze pfezkumnd Cinnost soudu, ktery je Zalobnimi ndmitkami vazan, bude proto
spocivat v posouzeni toho, zda skute¢né Zalovany postupoval v fizeni v souladu se spravnim
fddem ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze Zaloba neni zatizena vadami, a s pfihlédnutim
k Zalobcem Siroce vymezenému rozsahu pfezkumu napaden¢ho rozhodnuti, kterym se soud
bude zabyvat, pficemZz Zalobce neuvedl jediny diivod, jimz by svou zplsobilost hajit
si své zajmy zpochybnil, neni dle ndhledu soudu zastoupeni Zalobce pravnim zastupcem tfeba
k ochran¢ jeho prav jako ucastnika fizeni. Z toho divodu ndvrh na ustanoveni zastupce
zamitl, nebot’ neni splnéna jedna ze zakonem stanovenych podminek pro vyhovéni takovému
navrhu.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
vCas kasaCni stiznost, v niZ s rozhodnutim nesouhlasil a poukazoval na to, ze v pribéhu
azylového fizeni se nékolikrat zménil azylovy zakon a Zalobce kviili Spatné znalosti ¢eského
jazyka nema moznost prostudovat tyto zmény. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni Méstského soudu v Praze a ustanovil mu pro fizeni o Zalobé pravniho

zastupce.

Mestsky soud v Praze poté predlozil spis k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Nejvyssimu
spravnimu soudu s piedkladaci zpravou, ze v daném piipadé nebyl stéZovatel jiz vyzyvan
k tomu, aby si zvolil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (v némz je zastoupeni advokatem
povinné), nebo aby poziadal soud o jeho ustanoveni. Pokud by totiz zalobce navrhl,
aby mu byl zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem, a soud
by tento jeho navrh dal$im usnesenim zamitl, Zalobce by ziejmé opét podal proti zamitavému
usneseni kasa¢ni stiznost, aniz by byl zastoupen advokatem. Ve snaze vyhnout se tomuto
,»bludnému kruhu* opakovanych usneseni o neustanoveni zastupce a opakovanych kasacnich
stiznosti, piedlozil Méstsky soud v Praze zalobcem podanou kasacni stiznost k rozhodnuti
NejvyssSimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zaslal ucastnikiim fizeni pouceni o sloZeni senatu
v fizeni o kasacni stiznosti podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., avsak stéZovateli na jim uvedenou
adresu Praha 5, JeremidSova 41, se toto pouceni nepodafilo dorucit, nebot’ podle relace posty
je na uvedené adrese nezndmy. Proto bylo pouceni zaslano zalobci do Pobytového stiediska
Béla — Jezova, kde se podle zpravy Ministerstva vnitra — odboru azylové a migracni politiky
zdrzuje, opétovnd od 16. 2. 2004. Zalobce si vSak na této adrese zasilku nevyzvedl,
takZe je nutno vychazet z fikce doruceni, kterd ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 5s.t.s. a § 46
odst. 4 o. s. f. nastala v daném ptipad¢€ dne 21. 11. 2004.



Nejvyssi spravni soud poté pirezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci zde uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.),
piicemz neshledal pochybeni ze strany uvedené¢ho soudu, které by odiivodnovalo nutnost
se od zasady vazanosti rozsahem kasa¢ni stiznosti odchylit. Dospél pak k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Ackoli v kasaéni stiznosti st€Zovatel vyslovné ne€ini odkaz na ptislusné ustanoveni
soudniho fadu spravniho, jehoZ se dovolava pfi tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti,
lze zobsahu kasa¢ni stiznosti usuzovat, ze se napravy vydaného rozhodnuti dovolava
z ditvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz ma za to, Ze M¢stsky soud v Praze
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se jeho Zadosti o ustanoveni advokata.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f.s., miZe pfedseda senatu navrhovateli (Zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokét. Z citace
uvedeného zdkonného ustanoveni vyplyva, jak ostatné uvedl v odiivodnéni svého usneseni
jizsoud I. stupné, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény
dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u nc¢hoZz jsou dany ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zdjmi. V projednidvané véci
se Mé&stsky soud v Praze pfed vyddnim napadeného usneseni nezabyval splnénim prvni
zakonné podminky, kdyz shledal, Ze v projedndvané véci neni splnéna podminka druha,
tj. potfeba ochrany prav zadatele o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci Méstskym soudem v Praze
ztotoziluje. V fizeni, kde neni zastoupeni advokiatem povinné (kam patii 1 fizeni
pfed Mé&stskym soudem v Praze ve véci azylové), bude advokat ustanoven soudem ucastniku
k ochran¢ jeho z4jmi tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni slozitou a jestlize
potteba ochrany prdv a z&mid GOCastnika vsoudnim fizeni vyjde najevo,
napf. z jeho nekvalifikovanych podani, jimz se obraci na soud apod. Vzhledem k tomu,
Ze nejvyssi naroky po strance odborné klade na ucastnika fizeni formulovani samotného
navrhu (zaloby), kterou je navic nutno podat v pomérn¢ kratkém casovém useku, je praveé
obsahova a formalni uroven sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o potieb& ochrany
z4jmi ucastnika. V projednavané véci lze souhlasit s M¢éstskym soudem v Praze,
7e stézovatelem podand zaloba proti rozhodnuti odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR veskeré naleZitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. f. s. obsahovala,
nebot’ kromé ndleZitosti obecnych, tj. pfedevS§im oznafeni ucastnikii fizeni (vCetné vsech
potfebnych udaji o osob¢ stézovatele), obsahovala téZ oznaceni napadeného rozhodnuti,
oznaceni vyroku rozhodnuti, které svou zalobou napada, véetné¢ zalobnich bodl, znichz
je patrno, zjakych divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Oznacil
téz diikazy, jichz se v ¥izeni dovolava. Zaloba obsahovala téZ perfektni navrh rozsudeéného
vyroku. Za takové situace nemél Méstsky soud v Praze diivod k pochybnostem o zptisobilosti
stézovatele hajit si pfed soudem své zijmy sam. Lze souhlasit suvedenym soudem,
ze stézovatel svymi vlastnimi tkony ucinil vSe, co mohl podle pravnich ptedpisti k ochrané
svych prav ulinit, kdyZ se dostate¢né kvalifikovanym zplsobem obratil na soud v fizeni,
kde neni pravni zastoupeni ucastnika povinné.

Kasa¢ni stiznost stézovatele podanou z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchédzejicim fizeni neshledal



tudiz Nejvyssi spravni soud za této situace diivodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
kasacni stiZznost zamitl.

Nutno pro uplnost dodat, ze Mé&stsky soud v Praze poskytl stézovateli informaci,
ze mu nebrani nic v tom, aby v pfipad€, Ze v dalSim pribchu fizeni potieba zastoupeni
advokatem vyvstane, podal novou zadost s uvedenim divodu, které ho k takovému névrhu
vedou. Pro vysvétleni nutno pfipomenout, Ze vfizeni o kasacni stiznosti s ohledem
na povinné zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., odpadne uvaha soudu,
zda je zastoupeni advokatem potfebné k ochrané zajmu ucastnika.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze uspéSnému Zalovanému v tomto stddiu fizeni zadné naklady nevznikly,

pfi¢emz stézovatel byl v fizeni neuspésny, bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z Ucastnikd nema
pravo na ndhradu nékladl tfizeni o kasacni stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 13. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



