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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: H.D. T., zastoupeneho Mgr. Markem Sedlakem, advokatem v Brné,
Prikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2004, ¢&. OAM-6532/VL-20-HA08-2003, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 6. 2005, ¢j. 24 Az 242/2004 - 23,

takto:

L Kasacéni stiZnost se odmita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o neuddleni azylu
zalobci podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich predpisa (dile jen ,zikon
o azylu®), asoucasné rozhodl, ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v
Brné, ktery ji zamitl. Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti; ta
vsak byla podana pozdé.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze pisemné vyhotoveni rozsudku bylo zalobci
doruceno dne 20. 8. 2005, kdy si ho pravni zastupce zalobce Mgr. Ivan Mabhr,
advokat v Jeseniku, Masarykovo nidm. 159, prevzal u drzitele postovni licence.
Rozsudek byl dorucen dne 14.9.2005 rovnéz zalobci osobné, v souladu
s ustanovenim § 42 odst. 2 s. 1. s. je vSak z hlediska béhu lhut relevantnim datum
doruceni pravnimu zastupci zalobce.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do
dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. kon¢i lhuty
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oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici
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pracovni den. Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni se kasaéni stiznost podava u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhity pro podani
kasa¢ni stiznosti, byla sobota 20. 8.2005, je poslednim dnem lhaty pro podani
kasa¢ni stiznosti pondéli 5. 9. 2005. Kasacni stiznost vsak byla podana k postovni
prepravé teprve 21. 9. 2005.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
opozdénou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120's. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze ke kasa¢ni stiznosti, kterou za zalobce
podal advokat Mgr. Marek Sedlak, nebyla pfilozena plna moc dokladajici opravnéni
Mgr. Sedlaka podat za zalobce kasacni stiznost a zastupovat jej v rizeni o ni.
S ohledem na zjevnou opozdénost kasac¢ni stiznosti ji Nejvyssi spravni soud nevratil
spolu se spisem krajskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s. Vysledkem
vraceni kasacni stiznosti krajskému soudu k odstranéni vad by totiz mohlo byt bud
zjisténi, ze zalobce Mgr. Sedlakovi plnou moc k podani kasac¢ni stiznosti neudélil, a
kasa¢ni stiznost tak byla podana opozdéné osobou k tomu zjevné neopravnénou,
nebo zjisténi, ze zalobce Mgr. Sedlakovi plnou moc k podani kasalni stiznosti
udélil, a kasacni stiznost byla podana opozdéné osobou opravnénou. V prvém
pripadé by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitnul podle § 46 odst. 1 pism.
c) ve spojeni s § 120 s. . s., ve druhém pripadé podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojenti
s § 120 s. f.s. Je tedy zjevne, ze kasacni stiznost musi byt odmitnuta. S ohledem
na uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud z divodu procesni ekonomie
bez vraceni kasa¢ni stiznosti krajskému soudu k dalsimu postupu rozhodl o jejim
odmitnuti pro opozdénost.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s., podle néjz nema zadny =z
Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2005

JUDr. Petr Prihoda
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predseda senatu



