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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupen¢ho JUDr. Lubosem Hadkem, advokétem se sidlem Stefanikova 416, Zelezny Brod,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2004, ¢.j. OAM-2354/VL-10-19-2004, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2005,
¢.j. 61 Az 147/2004-17,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnep Ffiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.7.2004, ¢.j. OAM-2354/VL-10-19-2004, Zzalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (zakon o azylu).

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho tadu,
ktera zalovany v fizeni porusil a trval na tom, ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu.
Na podporu tohoto tvrzeni odkadzal na svou vypoveéd’ pii prvnim i druhém pohovoru.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10.2. 2005. V fizeni
pred spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobcem ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
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se zalovanym v tom, ze divody uplatnéné zalobcem nejsou podraditelné pod zadny z divodi
pro udé€leni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil vlast, nebot’” tam mél
problémy. Protoze nemohl ve vlasti vydélat dostatek penéz na uhradu dluhu odesel do Ceské
republiky. Dal§im diivodem Zadosti o azyl byla pak jeho snaha o legalizaci pobytu. Krajsky
soud se ztotoznil se zaveéry zalovaného, ze takové diivody nelze podradit pod divody uvadéné
v § 12 zékona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,st€zovatel®) vcas
kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t.s., tedy
na nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a na vad¢ tizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech, spravni orgdn neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti.
Odkazal na skutecnosti, které uvedl pifi pohovoru. Rovnéz odivodnéni napadeného
rozhodnuti je nepfesvédCivé, zalovany se v ném totiz nevyporadal se vSemi dikazy.

Uvedl, ze v dob¢, kdy zil na Ukrajin€, ucastnil se protestniho hnuti a demonstraci
a domniva se, ze by mohl byt po svém ptipadném navratu do vlasti persekuovan ze strany
policie. Jsou proto u né¢ho dany divody pro ud€leni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Na Ukrajiné je $patnd ekonomicka situace a vysoka nezaméstnanost.

Ze vSech téchto divodi je pfesvédCen, ze splituje zdkonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zédkona o azylu a Ze je u ného dana prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o azylu. V zavéru uvedl, ze si na Ukrajiné vzal dosti vysokou piijcku, aby mohl pomoci 1€kt
zachranit svoji matku. Takovou financni ¢astku vSak mulze zaplatit jen tehdy, kdyby si mohl
penize vydélat v Ceské republice. Véfitel mu vyhroZzuje zabitim. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Pozadal rovnéz o priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni dlivodnost kasa¢nich namitek poptel.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelova zivotni
situace na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, Ze by stézovatel byl pronasledovan, piipadné
ze by zakousel odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Pivodci
¢inu zakladajicich pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu mohou sice byt i soukromé
osoby, nejen statni moc sama, podstatny je vSak pfistup statni moci k nezakonnym cintim
jednotlived, tedy to, zda statni moc takovym ¢inlim Celi, nebo zda jim jen bezmocné piihlizi.
Tato argumentace je vSak v dané véci nepftiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu, stéZovatel
byl na Ukrajiné vystaven vyhrizkdm fyzického nasili ze strany soukromé osoby;
na toto jednani reagoval opuSténim zem¢ plivodu. Pii pohovoru pied sprdvnim organem
stézovatel uvedl, Zze vzniklé problémy se rozhodl fesit odjezdem do Ceské republiky, kde
chtél penize na splaceni dluhu vyd¢lat. Tyto skutecnosti vS§ak nemohou nic zménit na zavéru
spravniho organu a poté i krajského soudu o tom, ze vyhrozovani fyzickym nasilim ze strany
soukromych osob neni pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ v prvé fadé nebylo
motivovano stéZovatelovymi politickymi postoji €1 n€kterou z jeho socidlnich charakteristik,
jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu.
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Tvrzeni, ze se ve vlasti Uc€astnil protestniho hnuti a demonstraci a Ze by proto mohl byt
po svém piipadném navratu do vlasti persekuovan ze strany policie, jakoz i uplatnéni divoda
pro pfiznani azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu a divoda pro § 91 zdkona o azylu,
stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud proto jiz nemohl
k takovym namitkam pftihlizet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Co se tycCe stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, Ze neptezkoumal
postup zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim neptisveédcil. Je sice pravda,
ze stézovatel namitl vady fizeni spiSe v obecné roving, a krajsky soud to také konstatoval,
piesto se vsak stézovatelovymi namitkami zabyval a procesni postup zalovaného prezkoumal.
Tato stiznostni namitka nema tedy zZadny vztah k rozhodnuti napadenému kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s krajskym soudem v zdvéru, Ze spravni organ
provedl dostatecné dokazovani ve véci. Spravni organ vychéazel v fizeni predevSim
ze stézovatelovy zadosti o udéleni azylu, doplnéné ruéné psanym prohlasenim o divodech
zadosti, a z protokolu o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zdkona o azylu. Z zadné
z téchto pisemnosti nevyplynulo, Ze by stézovatel tvrdil néktery z diivodl pro udéleni azylu;
zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého
z azylovych divodu taxativné vypoctenych v § 12 zdkona o azylu. StéZovatelovo tvrzeni
o tom, ze byl v zemi piivodu vystaven vyhrizkdm nasili ze strany soukromych osob, mize
snad svédCit o stavu obecné kriminality na Ukrajing; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu,
aby spravni organ snasel diikazy o mife a povaze obecné kriminélnich ¢inti v zemich ptavodu
zadateli o azyl — byt i1 byly zaméfeny proti nim osobné a pfispély k jejich odchodu
ze zemé - nybrz ke zjisténi ¢i vyvrdceni existence divodii pro udéleni azylu podle § 12
zékona o azylu.

Ani namitce vytykajici Zalovanému nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti nelze
piisvédgit. Zalovany po provedeni dikazii pisemnostmi shroméazdénymi v fizeni uzaviel,
7e stézovatel se nedovoldval Zadného zdivodit vedoucich kudéleni azylu. Zalovany
proto sté¢Zzovatelovu zaddost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou, nebot jeho
vypovedi nesvédcCily o tom, Ze byl v zemi plivodu vystaven prondsledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod nebo z divodu rasy, ndbozenstvi, nadrodnosti, ptisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi
ma (§ 12 zédkona o azylu). Za takového stavu véci pak nelze hovofit o nedostatecném
oduvodnéni: jelikoz Zalovany spravné seznal, Ze stéZovatelova tvrzeni neumoziuji postupovat
podle § 12 zakona o azylu, nezabyval se jiz podrobné situaci na Ukrajing, jejiz nepiiznivé
rysy stézovatel popsal v pribéhu spravniho fizeni. Své divody a sviij mySlenkovy postup
pak v rozhodnuti nalezité popsal.

Soud nerozhodoval samostatné o piiznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti,
nebot rozhodl jiz ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pftihlizet z fedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

O néhrad¢ nakladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladii fizeni, nebot’ ve véci nemél
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uspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakozto tispéSnému ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nakladu tizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ 7. zaii 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



