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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele V. L., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevic¢em, advokatem se sidlem v Plzni,
Frantiskanska 7, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.12.2004,
¢.j. 59 Az 793/2003 - 30,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 12. 2004, ¢.j. 59 Az 793/2003 - 30,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 3.12.2003, ¢.j. OAM-1277/LE-B04-B02-2003, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odiivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze Zadné z tvrzeni stéZovatele, jezZ jsou zachycena ve spravnim
spise a ve svém souhrnu tvoti skutkovy zdklad pro rozhodnuti ministerstva, nelze podradit
davodim pro udéleni azylu vymezenym v § 12 zdkona o azylu, kdyz divodem odchodu
stézovatele zvlasti byla snaha vyhnout se placeni dluhti za zatfizeni, které mu jiny
neopravnéné zadrzuje. Stézovatel neprokazal, ze by jeho situace ve vlasti odiivodnovala
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pozadat o poskytnuti ochrany v jiné zemi prostfednictvim institutu azylu. Krajsky soud
neshledal Zadné pochybeni ministerstva, protoze ma za to, Ze se Zadosti st€zovatele stejné
jako ostatnimi skute¢nostmi, které v pribéhu fizeni vySly najevo, zabyvalo zodpovédné
a svédomité tak, jak mu to ukldda ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

V kasacni stiznosti podané¢ v zdkonné lhuté stézovatel uvedl, ze piipustnost jejiho
podani spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ krajsky soud, stejné
jako ministerstvo, nespravnym zpusobem posoudil prédvni otazku, zda je mozno
na jeho piipad vztahnout § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy ze Zadost o udéleni azylu
byla podana zjevné nedivodné. Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do financ¢nich
potizi, kdy ho pronasledovali vymahaci fiktivnich dluhd. K vymdhani pouzili osob
ze zloCineckych struktur a stéZovatel tak byl ohroZen nejen na zdravi, ale 1 na zivoté. Pokud
hledal ochranu u statnich organt, zjistil, Ze 1 tyto jsou soucasti zlo¢ineckych struktur a nema
tak Sanci zajistit ochranu své osoby. StéZovatel je pfesvédcen, Ze je u néj dan divod k udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, protoZe patfi do socidlni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur a je témito strukturami pronésledovan pravé z toho divodu, Ze neni
Clenem téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje. V této souvislosti upozornil
na ¢l. 65 metodologické ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika. Dlivod
kasac¢ni stiznosti spatfuje také ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. v tom, Ze ministerstvo
provedlo dokazovani nedostateCnym zpiisobem a na zéklad¢é takto zjisténého skutkového
stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni spravedlivé rozhodnout. Ministerstvo zcela
nerespektovalo situaci stézovatele, ktery jako ucastnik azylového fizeni méa jen velmi
omezené moznosti pro zajisténi dikazli o persekuci v domovské zemi, coz krajsky soud
ponechal zcela bez povsSimnuti. Dalsi divod spatiuje stézovatel v § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., kdyZ ma za to, Ze krajsky soud nespravnym zpusobem posoudil otdzku, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Stézovateli je vytykano, ze sice uvedl konkrétni ustanoveni
spravniho tadu, ktera mélo ministerstvo porusit, avSak nepftifadil k nim konkrétni skutkova
tvrzeni. Stézovatel je presvédCen, Ze ministerstvo se dopustilo poruseni spravniho tfadu
minimalné tim, Ze nedostatecnym zplsobem provedlo dokazovani aze jeho rozhodnuti
neodpovida § 47 odst. 3 spravniho fadu, protoze jeho odtivodnéni je nedostate¢né. Stézovatel
rovnéZ vyjadfil nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné¢ nedodrZeni ustanoveni
§ 47 odst. 5 spravniho tadu pfi vyhotovovani zalobou napadeného rozhodnuti a se zptisobem,
jimz se krajsky soud vypofadal stvrzenim ministerstva o neexistenci prekazek
pro vycestovani. Krajsky soud zcela ptehlizi jeho situaci, nebot’ pfi ndvratu na Ukrajinu
mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujici zachazeni. V této souvislosti odkézal
na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2003.
Stézovatel vyslovil domnénku, Ze spliiuje zdkonné podminky pro pfiznani piekdzek
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, kterymi se ministerstvo ani krajsky soud
v odivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvaly. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni a kasacni stiznosti ptiznal odkladny
ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. Odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele ucinéné
ve spravnim fizeni a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku
pro nedivodnost.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které st€Zovatel
uplatnil, pficemz neshledal vady uvedené vodstavei 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud stézovatel v prvnim z uvadénych divodi podané kasacni stiznosti namital,
ze krajsky soud, stejné jako ministerstvo, nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku,
zdaje mozno na jeho pifipad vztdhnout § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
nebot’ je presvédCen, ze je u n¢j dan divod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zédkona
o azylu, Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze v daném piipad€ nebyla Zadost o udéleni azylu
ministerstvem zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu, ale bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu podle § 12, respektive § 13 a § 14,
zékona o azylu. Proto je tato namitka zcela bezpfedmétna.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je bud prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nédbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi plvodu obavy pfed vydirdnim ze strany
soukromych osob, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 pism. b) zédkona o azylu. Stézovatel vSak zadné dalsi skutecnosti v prib&hu spravniho
fizeni neuvadél a jako divod podéani zadosti o udéleni azylu oznacil jen pronasledovani
ze strany ¢lenli mafie vymahajicich jeho fiktivni dluhy. Co se rozumi socialni skupinou, velmi
podrobné uvedl krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které v této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zcela odkazuje. Neclenové zlo¢ineckych struktur v§ak netvoii socialni
skupinu, coz Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadiil ve svych rozhodnutich.
Proto v tomto sméru neshledava Zadné pochybeni krajského soudu.

Pokud stézovatel upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické ptirucky procedur a kritérii
pro postaveni uprchlika, povaZzuje v této souvislosti Nejvyssi spravni soud za dostacujici
uvést, ze toto upozornéni je zcela bezpfedmétné, protoze stézovatel pozadal o udé€leni azylu
podle zakona o azylu a nikoliv o pfiznani postaveni uprchlika podle zakona €. 498/1990 Sb.,

o A4

ve znéni pozd¢jsich predpist.

Dalsim stézovatelem uvadénym divodem podané kasacni stiznosti je dvod
spoCivajici v nedostateén¢ provedeném dokazovani a ztoho plynoucim nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu véci ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Ministerstvo si pro rozhodnuti opatfilo dostatek podkladi, kdyz vychazelo z tvrzeni
stézovatele uvadénych v navrhu na zahdjeni fizeni a v pohovoru k divodim névrhu
a z informaci o situaci na Ukrajiné Ministerstva zahranici USA. Takto zjistény skutkovy stav
nelze, zejména s ohledem na skutecnosti uvedené stéZovatelem ve spravnim fizeni, povazovat
za nedostacujici pro rozhodnuti ve véci. Protoze stézovatel uvadél disledné jako davod
podani Zadosti o azyl soukromé problémy, které se snaZil odjezdem z Ukrajiny feSit, nebyl



7 Azs 39/2005 - 64

davod provadét jakékoliv dal§i dikazy, pfiCemz nelze také ponechat bez povSimnuti,
ze sté¢zovatel neuvedl, jaké dikazy o jeho perzekuci na Ukrajin¢ mély, nebo mohly byt,

provedeny. Z uvedenych divodi NejvySsi spravni soud nepovazuje ani tuto namitku
za diivodnou a v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

StéZovatel v kasacni stiznosti dale spoukazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku, zda spravni fizeni
netrpélo procesni vadou spocivajici v tom, Ze ministerstvo nedostatecnym zptisobem provedlo
dokazovani aZe odivodnéni jeho rozhodnuti je nedostate¢né. Pokud stéZovatel vyjadfil
presvédceni, ze bylo nedostateCnym zpisobem provedeno dokazovani, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na zavér vysloveny v pfedchozim odstavci. Tvrzeni stézovatele, Zze spravni
rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu, je obecné a neurcité,
takze v tomto rozsahu nemohl Nejvyssi spravni soud divodnost namitané nezdkonnosti
pfezkoumat.

StéZovatel rovnéz vyjadril presvédceni, ze 1 kdyZ nepfifadil k uvedenym ustanovenim
spravniho tadu skutkové divody, je povinnosti soudu, pfezkoumat napadené rozhodnuti
ispravni fizeni z hlediska dodrzeni procesnich piedpisi. Tuto vyhradu je nutno oznadit
za zcela bezpfedmétnou, nebot’ odiivodnéni napadené¢ho rozsudku neobsahuje zadnou vytku
tykajici se neptifazeni konkrétnich skutkovych tvrzeni k uvedenym konkrétnim ustanovenim
spravniho fadu, ktera mélo ministerstvo porusit, jak je uvedeno v kasacéni stiznosti.

Za nedivodnou povazuje NejvyS$i spravni soud také namitku stéZzovatele,
v niZ vyjadfil nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné nedodrzeni ustanoveni § 47
odst. 5 spravniho fadu ptfi vyhotovovéani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud
spravné konstatoval a rovnéZ ve svém rozhodnuti dostate¢né¢ odivodnil, Zze nedostatek
podpisu opravnéné osoby na vsech pisemnych vyhotovenich rozhodnuti je sice vadou fizeni
pfed spravnim organem, nebot’ tim doSlo k poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem a k poruSeni procesnich prav ucastnika fizeni, nicmén¢ pouze vadou mén¢ zdvaznou.
Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim spise je zalozeno vyhotoveni napadeného rozhodnuti
vlastnoruéné¢ podepsané Mgr. P. N., ktery byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
zastupcem feditele odboru azylové politiky Ministerstva vnitra a podle organiza¢niho fadu
byl opravnén a povinen zastupovat feditele odboru PhDr. T. H., nema ani Nejvyssi spravni
soud zadné pochybnosti o tom, Ze napadené rozhodnuti je skutecné projevem vile spravniho
organu, ani o tom, jaky obsah tento projev vile ma. S ohledem na uvedené je absence
podpisu opravnéné osoby pouze na nékterém z pisemnych vyhotoveni rozhodnuti vadou
fizeni, kterd nemohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s.

Vyjadreni nesouhlasu stéZovatele se zpusobem, jimz se krajsky soud vyporadal
s tvrzenim ministerstva o neexistenci piekdzek pro vycestovani svéd¢éi o neznalosti
predchoziho fizeni. Protoze zaloba neobsahovala Zalobni bod, ktery by se tykal prekazky
vycestovani, nemohl krajsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s.f.s. vtomto sméru napadené
spravni rozhodnuti pfezkoumat.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. 1. s. bez jednani.
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O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
podle § 107 s. t. s., se Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena pfednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. T. s.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



