¢.j. 6 Azs 95/2005 - 77

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Y. Z., zastoupen JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 484,
Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9.
2004, €. j. 30 Az 354/2003 - 32,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. JUDr. Jarmile Cerné, advokatce, se sidlem Sladkovského 484, Pardubice,
se priznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 3837,80 K¢. Tato castka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité¢ 60 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2003, ¢&. j. OAM - 958/VL - 11 - K02 - 2003,
rozhodl o neudéleni azylu zalobci (déle jen ,,stézovatel™) podle § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (zdkon o azylu), a dale, Ze se na néj nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 té¢hoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 9. 2004, €. j. 30 Az 354/2003 - 32, zamitl. V tomto
rozsudku déle rozhodl, Ze zadny z G€astniki fizeni nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové a souCasné navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek ve smyslu § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,,S. T. 8.%).

Dne 5. 10. 2005 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti v plném rozsahu.
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Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mlize navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z Casti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z G€astniki pravo na ndhradu nakladd
fizeni.

Odmeéna pravni zastupkyni stéZovatele, kterd byla ustanovena stéZovateli k jeho
zadosti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 354/2003 - 59 ze dne
14.12. 2004, byla stanovena za tii Ukony pravni sluzby na zéklad¢ § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3000 K¢. Soud neuznal jako
samostatny ukon pravni sluzby pfijeti véci dne 17. 12. 2004, nebot’ toto ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu je soucasti prvni porady s klientem. Z vyuctovani vyplyva, ze
zastupkyné uskutecnila pouze 1 poradu za ucasti klienta. VySe hotovych vydaji byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za tii ukony pravni sluzby ve vysi
225 K¢&. Jelikoz pravni zastupkyné stézovatele dolozila soudu osvédeni o tom, ze je platcem
dané, byla k jeji odméné piipoctena rovnéz ¢astka odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. T. s.),
tj. 612,80 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



