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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce P. V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizové 25,
Praha 5, vfizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 42 Cad 123/2004 - 7 ze dne 9. 8. 2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 123/2004 - 7 ze dne
9.8.2004 se zruSuje aveéc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,stéZovatelka®) podala vias
kasa¢ni stiznost proti shora ozna¢enému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz
bylo rozhodnuto néasledovné: ,Rizeni se zastavuje a véc se vraci spravnimu organu
k provedeni dalSich tikonii v ramci spravniho procesu. Nikomu se nepfiznava nahrada naklada
fizeni.*

Tento vyrok krajsky soud odivodnil tim, Ze dne 2. 6. 2004 poslal zalobce (soudem zde
oznacovany jako podatel) spravnimu organu dopis, ktery oznacil jako odvoldni proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2004, o nepfiznani celé¢ho invalidniho dichodu, pfi¢emz
uvedl, Ze k posouzeni jeho zdravotniho stavu nebyly dodany diilezité tidaje o jeho zdravotnim
stavu (nemoci Bechtérev), neni schopen vykonavat praci, na kterou byl kviili tirazu pietazen a
vyjadfil presvédceni, Ze po prozkoumani aktudlniho zdravotniho stavu a posouzeni vSech
dokladi dojde ke zmén¢ napadeného rozhodnuti. Spravni organ s pisatelem dale
nekomunikoval, dopis oznacil za Zalobu a postoupil ji krajskému soudu, ackoliv v dopise neni
obsazen ani ndznak pisatelova zdméru obratit se na soud. Podle krajského soudu bud’ toto
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podani mélo byt jeho adresatem brano tak, ze jde o prosbu o zohlednéni novych skutecnosti
a zménu predchoziho negativniho postoje formou autoremedury, anebo mélo byt vyfizeno
podle svého nadpisu jako zjevné svobodné a vyslovné podané odvolani ve spravnim fizeni;
okolnost, ze v podobnych vécech zédkon odvolani neptipousti, je divodem pro to, aby mu
nebylo vyhovéno, nikoliv k tomu, aby bylo jednostranné a bez zjisténi pisatelovy vile
transformovano v soudni Zzalobu. StéZovatelka méla nejasnosti poddni odstranit dalsi
komunikaci s pisatelem, ten mohl pisateli doporucit, aby namisto neptipustného odvolani jej
zazaloval, to ovSem neni v moci soudu, jenz by tim piekrocil hranice poucovaci povinnosti
dle § 5 o. s. . PfekaZkou soudniho fizeni je tedy nezbytnost pokraovat ve spravnim fizeni,
proto krajsky soud za pouziti § 64 =zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. 1. 8.%), a § 104 odst. 1 o. s. f. (obanského soudniho tadu) fizeni zastavil, pficemz vyloucil
uziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ se nejedna o navrh adresovany soudu.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti, kterou podava z ditvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., uvadi, ze vile Zalobce smétfovala jednoznacné k dalSimu fizeni, nemuize se
vSak jednat o fizeni spravni, nebot” napadené rozhodnuti nabylo pravni moci a opravné
prostiedky nejsou v fizeni spravnim piipustné. Zalobce se domaha prezkumného Fizeni
o narok na invalidni dichod. Pouziti § 104 odst. 1 o. s. f. bylo v dané véci bezdlivodné. Zakon
nevyzaduje, aby ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti byl adresovan soudu.

StéZovatelka tedy namitd, Ze véc byla po pradvni strdnce posouzena nespravné
a navrhuje, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc vracena Krajskému soudu v Usti
nad Labem k dal§imu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze sté¢Zovatelka podanim ze dne 20. 7. 2004 postoupila
krajskému soudu podani Zalobce ze dne 8. 7. 2004, které bylo nazvano ,,Odvolani*, doru¢eno
stéZovatelce bylo 14. 7. 2004; v podani Zalobce uvedl, ze nebylo pfihlédnuto ke vS§em udajim
o jeho zdravotnim stavu, o nemoci Bechtérev, neni schopen vykondvat praci, na kterou byl
kvlli arazu prefazen a vyjadfuje presvédceni, Ze po prozkoumani aktualniho zdravotniho
stavu a posouzeni vSech dokladl dojde ke zmén¢ napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud k projedndni véci natidil jedndni, k némuz zalobce neptedvolal a vydal
shora uvedené usneseni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) napadené usneseni krajského soudu piezkoumal a zjistil, Ze kasacni stiznost
je davodna.

StéZovatelka napadd nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni, uplatiuje tedy
ve skutecnosti diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; v posuzované véci se stala
spornou otdzka pravni, a to zda a jakym zplisobem posuzovat podani, kterym se Zalobce
obratil na stézovatelku, a zda vyjasnéni nejasnosti podani pfislusi spravnimu organu ¢i soudu,
to vSe ve svétle Upravy prezkoumani rozhodnuti o ddvku diichodového pojisténi soudem.
Krajsky soud by se mohl dopustit nespravného posouzeni pravni otazky, pokud by na véc
aplikoval ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, anebo ustanoveni sice ptiléhava, le¢ jejich
vyklad by neobstal.
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Podle § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti,
se na fizeni ve vécech diichodového pojisténi vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento zakon
jinak. Podle § 89 odst. 1 téhoz zakona se proti rozhodnutim stézovatelky ve vécech
dachodového pojisténi tadné opravné prostiedky vitizeni spravnim nepfipouste;i.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pozada-li opravnény pfed uplynutim lhiity k podani Zaloby
o sdéleni podkladl pro vypocet dichodu, po¢ina bézet nova lhita k podani Zaloby ode dne,
kdy mu byly tyto podklady doruceny.

Nalezitosti podani v soudnim fizeni spravnim upravuje § 37 odst. 3 (¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co se navrhuje, podpis a datum), nalezitosti Zaloby pak
upravuje § 71 odst. 1 s. . s. (oznaceni napadeného rozhodnuti, ozna¢eni vyrokd, které zalobce
napada, Zalobni body, navrh diikazi a navrh vyroku rozsudku). Zalobu lze podat do dvou
meésicl poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci 0zndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni § 72
odst. 1 s. 1. s.); lhlita je zachovana, byla-li zaloba ve 1haté poddna u spravniho organu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senitu vyzve usnesenim podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podéani v této lhité¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZzno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen. Z ustanoveni § 41 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, ktery se
podle § 64 s.f.s. pouzije pfiméfené¢ 1 na soudni fizeni ve vécech prezkumu rozhodnuti
spravnich organti, vyplyva, Ze kazdy tkon soud posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz je
nespravné oznacen.

Stézovatelka posoudila podani oznacené jako ,,odvolani* podle obsahu jako zalobu
a postoupila ji soudu.

Jak Nejvyssi spravni soud vySe uvedl, Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze
podat jak u soudu, tak u spravniho orgéanu, ktery napadené rozhodnuti vydal; misto a Cas
podani ma vyznam toliko pro zachovani lhity k podani Zaloby. S ohledem na nutnost
posuzovat podani podle jeho obsahu nelze z ni¢eho dovodit, ze by se soud mohl bez dalSiho
nezabyvat podanim, které jasné smétuje k prezkumu spravniho aktu, i kdyZ na ném chybi
vyslovné vyjadreni, ze se pisatel obraci na soud.

Za situace, kdy ve spravnim fizeni o davkach dichodového pojisténi se fadné opravné
prostfedky nepfipoustéji, rozhodnuti tedy nabyva doru¢enim ucastnikovi pravni moci a pocina
bézet lhlita pro podani zaloby, neni zde tedy fizeni spravni, které by mohlo obligatorné
pokracovat. Pokud by stézovatelka posoudila podani v této projedndvané véci jako odvolani,
které zakon nepfipousti a postoupila by je k vyfizeni nadfizenému spravnimu organu
(Ministerstvu prace a socialnich véci), mohla by také pfivodit situaci, kdy by pisatel takového
podani utrpél Gjmu v podobé ztraty lhity pro podani zaloby. Neni navic zfejmé, z ¢eho soud
dovodil, ze by stézovatelka méla v dal$si komunikaci s pisatelem mu doporucovat, aby ji
zazaloval. Pravni Uprava, ktera by stanovila postup spravniho orgénu poté, co je u néj podano
podani, o némz se spravni orgdn domniva, ze je Zalobou, s. f. s. neobsahuje. Pfi tomto deficitu
pravni Upravy je nutno z hlediska zachovani lhity k podani zaloby nutno stézovatel¢in postup
hodnotit jako pro ucastniky piiznivy. Soud se nemize zbyt povinnosti poté, co podani,
byt nejasné, obdrzi, vyzvat pisatele k odstranéni vad takového podéni, pfi¢emz pii tomto
postupu se nepochybné postavi najisto, zda se tento ucastnik chce soudit.
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Krajsky soud tedy mél poté, co podani Zalobce obdrzel, vyzvat jej v souladu s § 37
odst. 5 s. f. s. k opravé nebo odstranéni vad podani, s ptisluSnym poucenim o nasledcich,
pokud této vyzve vyhoveéno nebude. Pokud krajsky soud zastavil fizeni a véc vratil spravnimu
organu k dal§$im ukonim vramci spravniho procesu, posoudil véc po pravni strdnce
nespravné, nebot’ aplikoval pravni normy, které na véc nedopadaji. Proto Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrus$il (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni, v némz tento soud rozhodne rovnéz o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze krajsky soud nafidil ve véci jednani, o némz
zalobce nebyl uvédomén a jehoz se UCastnila pouze stéZovatelka; jestlize krajsky soud

svlj postup mimo jiné odivodnil pottebou respektovat rovnost ucastnikli fizeni, pak v tomto
ohledu tento princip zcela nepochybné opustil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



