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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: S. P., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokétem, se sidlem Na Jikalce
13, Plzef, a dalSiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacéni stiznosti sté¢Zovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 1. 10. 2004, €. j. 59 Az 32/2004 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepfizndava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 25. 1. 2004,
¢.j. OAM - 66/VL - 07 - 12 - 2004, byla zadost stézovatele o udé€leni azylu zamitnuta jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1990 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz
,zakon o azylu®). Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v priibéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, Ze divodem Zzadosti o udéleni azylu stéZovatelem jsou obavy
z vyhrtizek neznamych osob, které se snazily ziskat jeho prodejni stanek.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal stéZovatel v zdkonné lhaté zalobu, v niz toliko
uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného, které odporuje zakonu. Zalobu k vyzvé
Krajského soudu v Ostravé nasledné doplnil tak, ze opakované uvedl divody, které ho vedly
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k opusténi zemé plvodu, a jez jsou piiCinou obav o vlastni Zivot a zdravi po ndvratu
na Ukrajinu. StéZovatel je presvédcen, ze v jeho piipadé jsou splnény podminky pro udé€leni
azylu zhumanitarnich divodl. Spravni orgdn se podle minéni stéZzovatele dopustil
pochybeni, kdyz mu odmitl udé€lit azyl ve smyslu § 14 zdkona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a poukazal na to,
ze stézovatel namitd neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu, kdyz mu bylo v zemi
ptvodu znemoznéno realizovat pravo podnikat a z t€chto divodi ma obavy vratit se do vlasti
kvili vyhrizkim neznamych osob. Zalovany odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
z4ddost o udé€leni azylu, vypovédi stézovatele a vlastni rozhodnuti spravniho organu.
StéZzovatel tedy v podané Zalobé neuvedl Zddné skutecnosti, které by zpochybnily spravnost
vydaného rozhodnuti a odtivodnily jeho zménu. Zalovany je piesvédéen, Ze se nalezitym
zpiisobem vypotadal s tvrzenymi skute¢nostmi, jak je zfejmé z odiivodnéni jeho rozhodnuti.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 10. 2004,
¢.].59 Az 32/2004 - 29, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
7e se ztotoznuje se zaveérem spravniho organu, ze stéZovatel neuvedl zaddné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zadost o udéleni azylu je tak zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, kdyz stéZovatel v pribéhu celého fizeni ani netvrdil,
ze by v zemi plivodu byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani
neuvadel, ze by mél strach zprondsledovani zuvedenych divodi. Potize stézovatele
vyplyvaji z problému se soukromymi osobami, které se snazi ziskat neopravnény majetkovy
prospéch.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 21. 10. 2004 kasacni
stiZznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a zjistil, Ze kasac¢ni stiznost je podana vc¢as. Sté¢zovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen
dne 18. 10. 2004, kasaéni stiZznost byla podana na poStu k piepravé dne 21. 10. 2004
a dorucena Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 10. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost piipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

StéZovatel v kasacni stiZnosti vyslovné uplatiiuje diivod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), nebot” napadené
rozhodnuti je podle minéni stéZovatele stizeno nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, tykajici se splnéni zdkonem
stanovenych podminek pro udéleni azylu. Opakované rozsdhle opakuje dlvody,
které ho vedly k opusténi zemé& pivodu a rozhodnuti pozadat o azyl v Ceské republice,
nebot’ v prondsledovani jeho osoby vydéraci lze spatfovat dle jeho minéni naplnéni pojmu
,pronasledovani“ ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, a proto mu mohl svédcit néktery
z dlivodli pro udéleni azylu. Sté€zovatel krajskému soudu rovnéz vytyka, Ze se dostateCnym
zpisobem nevypoiadal s otdzkou, zda v daném ptipad¢ byly splnény zakonné podminky pro
udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu.

Ze shora uvedenych ditvodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, coz odivodnil tim, ze aby mohl
uplatiiovat sva procesni prava u soudu, potiebuje byt i nadéle ptitomen v Ceské republice,
a obavami o vlastni zivot po navratu na Ukrajinu.
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Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti pIné ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Uvedl, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti krajského soudu, byla
vydéna v souladu s pravnimi ptedpisy, a odkézal na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni podéni a vypovédi stézovatele uc¢inénd ve spravnim fizeni. Kasacni stiZznost proto
povazuje za nediivodnou, stejné tak i ndvrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel uplatnil stiZznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasacni stiznost podat
z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spo€ivda bud v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim pfezkouméni zalobou
dotceného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery spravné
po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiluje se zavéry krajského soudu a shodné
s timto soudem ma za to, Ze sté¢Zovatelem uvadéné diivody pro udé€leni azylu, a to jak v fizeni
pfed spravnim organem, tak potom obdobné 1 v fizeni pfed soudem, nelze zatadit pod Zadny
zakonny divod, pro ktery lze podle zédkona o azylu zadateli azyl udé¢lit, anebo jinak feceno,
na jehoZz zaklad¢ je na udéleni azylu pravni narok. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tak Krajsky soud v Ostravé pravni otdzku v predchazejicim fizeni posoudil spravneé.
S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud
spravné vysel ztoho, ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 zédkona o azylu, takze Zalovany spravné
jeho zadost o azyl zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Neobstoji tedy ani namitka, Ze se krajsky soud dostate¢nym zplisobem nevypotradal s otazkou,
zda v daném ptipad¢ byly splnény zdkonné podminky pro udé€leni azylu z humanitarnich
divodli podle § 14 zdkona o azylu. S namitkami stéZovatele se krajsky soud naleZitym
a vycerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné obavy zvyhriizek a pronasledovani ze strany
nezndmych osob, které se snazily ziskat jeho prodejni stinek a ziskat tak neoprédvnény
majetkovy prospéch a ztoho pramenici strach o vlastni zivot, neni divodem, ktery je
divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, néarodnosti, ndbozenstvim,
ptisluSnosti k urcité socialni skuping, ¢i zastavanymi politickymi ndzory, a tedy nejsou
diivodem pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12.



¢.j. 6 Azs 509/2004 - 56

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu
§ 28 tohoto zdkona. Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra
rozhodne o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
téhoz zakona po vécném posouzeni divodii tvrzenych zadatelem o azyl. Z tohoto divodu
neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu Zalovaného v daném piipadé zadné pochybeni
a ani krajskému soudu nelze vytykat, Ze se otazkou splnéni podminek pro udé€leni azylu
z humanitarnich divodii fadn€ ve svém rozsudku nezabyval, nebot v pfipad€é zamitnuti
zéadosti o azyl jako zjevné nediivodné je rozhodovani podle § 14 zdkona o azylu nadbyte¢né.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného u¢inku
kasac¢ni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



