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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. Z., zastoupen Mgr. Veronikou Moudrou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Ke
Dzbanu 566/2, zastoupenou JUDr. Filipem Chytrym, advokatem, se sidlem Praha 2, Polska
1505/40, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, KiiZova
25, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca
199/2003 - 20 ze dne 23. 3. 2004,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalované se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III. Odména za zastupovani se urcéuje castkou 2150 K¢ a bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm JUDr. Filipa Chytrého, advokata, do 60 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel) napada v&as podanou kasaéni stiznosti usneseni
Méstského soudu v Praze blize oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2003, jako opozdénd. Piedmétem
rozhodovani Zalované bylo odskodnéni podle zadkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a
osobam zrasovych nebo nabozenskych diivodi soustiedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
prislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945 (dale jen ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.*) z titulu odbojové Cinnosti jeho otce A. Z., V kasacni
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stiznosti posléze doplnéné ustanovenou advokatkou uvedl, Ze Méstsky soud v Praze se
dopustil vady fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, kdyz jeho
zalobu odmitl jako opozdénou, protoze nezkoumal podminky pro pfezkum rozhodnuti
zalované téhoz Cisla jak je uvedeno shora ze dne 19.8.2003, ackoliv toto rozhodnuti
stézovatel k zalobé pfipojil a v podéni ze dne 6. 3.2004 toto rozhodnuti vyslovné zminil.
Soud m¢l podle ndzoru stéZovatele prekroCit meze dispozi¢ni zdsady, kdyz dovodil, ze
zalobce €ini pfedmétem prezkumné ¢innosti soudu rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2003, a¢
stézovatel mél na mysli rozhodnuti ze dne 19. 8. 2003.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stdZovatel sepsal 31. 12. 2002
zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., pfi¢emz uvedl,
ze ,,jde o odskodnéni za protifasisticky odboj pro mého otce A. Z.“. Rozhodnutim ze dne 24.
3. 2003 zalovana tuto Zadost zamitla, nebot’ zadatel jako syn ucastnika odboje nesplioval
podminky vyzadované cit. zdkonem, za nichz jednorazova penézni ¢astka nalezela sirotklim.
Stézovatel poté 16. 4. 2003 zalované sdélil, ze zadost Spatn¢ formuloval, ze Zad4 odSkodnéni
za svou matku A. Z. Poté zalované dorucil plnou moc, kterou ho A. Z. zmocnila
k zastupovani pred Zalovanou v této véci (plna moc doruéena 11. 8.2003). Zalovana vydala
dne 19. 8. 2003 rozhodnuti, kterym zamitla Zadost A. Z. o jednordzovou penézni Castku,
nebot’ tato zadost nebyla podana vcas (do 31.12.2002), nebot’ poprvé se na zalovanou
obratila podanim doslym Zalované dne 16. 4. 2003.

Proti rozhodnuti ze dne 19. 8. 2003 podala Zalobu pani A. Z. (zastoupena stézovatelem
jako zmocnéncem), kterdZto Zaloba byla Méstskym soudem v Praze podsp.zn. 11 Ca
254/2003 zamitnuta, kasacni stiznost, kterou TUcastnice fizeni podala, byla NejvyS$Sim
spravnim soudem odmitnuta pro opozdénost (pod sp. zn. 6 Ads 3/2004).

Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2003 odmitl napadenym usnesenim
Meéstsky soud v Praze z ditvodu jeji opozdénosti.

Zalovana zdtraznila, 7e stézovatel uplatnil jednak 7adost o jednordzovou pen&zni
castku jako sirotek po A. Z. (rozhodnuti z 24. 3. 2003) a jednak jménem své matky A. Z.
(rozhodnuti z 19. 8. 2003). Ponévadz rozhodnuti z 19. 8. 2003 jiz bylo ptfezkoumano pod sp.
zn. 11 Ca 254/2003, navrhuje Zalovana zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni méstského soudu véazan
rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen ,,s. f. s.*) a shledal ji nediivodnou.

StéZzovatel uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy vadu fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Na posuzovanou véc dopadaji nasledujici ustanoveni soudniho tadu spravniho jako
pravni normy upravujici primarné fizeni pted soudy ve spravnim soudnictvi:

Podle § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zaloba musi obsahovat oznaCeni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci. Podle § 40 odst. 2 obcanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. posuzuje soud kazdy tkon podle jeho obsahu.
Ustanoveni § 159a odst. 5 ob¢anského soudniho tadu ve spojeni s § 64 s. f. s. stanovi,
ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu zavaznosti vyroku
rozsudku pro ucastniky véc projednavana znovu. Podle § 32 s. . s. je fizeni zahdjeno dnem,
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kdy navrh dosel soudu. Soud usnesenim odmitne navrh (§ 46 odst. 1 pism. ¢/ s. 1. s.), jestlize
byl navrh podéan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Ze spisu M¢stského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 199/2003 Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze st€zovatel podanim ze dne 19. 9. 2003 doruCenym méstskému soudu dne
22.9.2003, oznadenym jako ,soudni pifezkum rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ¢. 261/2001 Sb.“, pozddal o soudni pfezkum rozhodnuti zalované (které
neoznacil dnem vydani), pticemz uvedl, Ze jde o narok na odSkodnéni za protifaSisticky odboj
pro otce A. Z.

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 254/2003, jenZ mél Nejvyssi spravni
soud k dispozici pro projednani kasacni stiznosti st€Zovatelovy matky (sp. zn. 6 Ads 3/2004),
lze dovodit, Ze stézovatelova matka jako Ucastnice fizeni spravniho (zapocatého v disledku
podani dorucen¢ho Zalované dne 16. 4. 2003) podala 23. 9. 2003 zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 8. 2003 (jejim jménem jednal jako zmocnénec stéZovatel), jeZ byla
30. 9. 2003 Zalovanou postoupena M¢éstskému soudu v Praze. O této zalobé bylo rozhodnuto
rozsudkem €. j. 11 Ca 254/2003 - 6 ze dne 15. 1. 2004 tak, Ze Zaloba proti rozhodnuti ze dne
19. 8. 2003 byla zamitnuta.

Je tedy zfeymé, ze byly podany dvé zaloby: v dasledku zaloby ze dne 19. 9. 2003
dorucené méstskému soudu 22. 9. 2003 bylo zahajeno timto dnem fizeni o prezkum
rozhodnuti Zalované, které v této zalobé nebylo oznaceno dnem vydani, piicemz se jednalo
o narok pro jiz zemfelého otce stéZovatele, jak vyslovné v Zalob& uvedl (toto fizeni bylo
vedeno pod sp. zn. 10 Ca 199/2003). V disledku zaloby, ktera byla podédna u Zalované
a postoupena méstskému soudu 30. 9. 2003, bylo zahajeno fizeni o pfezkumu rozhodnuti
zalované ze dne 19. 8. 2003 (pod sp. zn. 11 Ca 254/2003). Byla tedy u méstského soudu
vedena dvé€ fizeni s odchylnym okruhem ucastnikll (v prvé zalobé byl Zalobcem stézovatel,
ve druhé zalobé byla zalobkyni jeho matka pani A. Z.); predmét fizeni byl zcela evidentni
v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 Ca 254/2003 (rozhodnuti z 19. 8. 2003), ne tak v fizeni
vedeném pod sp. zn. 10 Ca 199/2003, nebot’ stézovatel v zalobé napadené rozhodnuti
neoznacil dnem jeho vydani, ani neuvedl dal$i nalezitosti vyzadované § 71 s. f. s. Mé&stsky
soud v Praze vyzval usnesenim ze dne 10. 10. 2003 stézovatele k odstranéni nedostatkli
zaloby, avSak pouze pokud jde o navrh na provedeni dikazu, Ze Zadost o odskodnéni byla
podana vcas a pripojeni dalSiho jednoho vyhotoveni podani ze dne 19. 9. 2003 v potiebném
poctu vyhotoveni. Poté dne 5. 2. 2004 =zaslal stéZovateli vyjadieni Zalované ze dne
30. 9. 2003, které se ovsem vztahovalo k zalobé pani A. Z. napadajici rozhodnuti zalované ze
dne 19. 8. 2003, ¢imz ziejmé doslo k tomu, Ze st€Zovatel v replice k tomuto vyjadieni ze dne
6. 3. 2004 uvedl jako véc: ,,prezkum rozhodnuti CSSZ v Praze ze dne 19. 8. 2003*.

Mestsky soud v Praze pak zalobu odmitl jako opozdénou, pficemz dovodil,
7e stézovatel sméfuje prezkum proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2003, nebot’ soudni
prezkum rozhodnuti ze dne 19. 8. 2003 byl pravomocné¢ skoncen rozsudkem
¢.J. 11 Ca 254/2003 - 6 ze dne 15. 1. 2004, pficemz v tomto fizeni vystupoval st€Zovatel jako
zmocnénec své matky, Zalobkyne.

Prestoze méstsky soud dil¢im zptisobem v fizeni pochybil, nebot’ stézovateli zaslal dne
5.2.2004 vyjadieni zalované z 30. 9. 2003 k jiné zalobé, a tim zfejmé u stéZovatele navodil
dojem, ze dosahl opétovného prezkumu rozhodnuti z 19. 8. 2003, jez z jeho hlediska skoncil
nepiiznivé a pravomocné jiz v lednu 2004, neshledava Nejvyssi spravni soud, Zze by toto
pochybeni mohlo vyvolat vadu fizeni, k niz by Nejvyssi spravni soud mohl ptihlédnout
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1z moci ufedni (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Takovato vada totiZ nebyla zplsobild mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Obdobny zavér Ize formulovat i ve vztahu ke zjisténi,
ze méstsky soud nevyzval stéZzovatele ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni nedostatki
zaloby, pfedevsim pokud jde o oznaceni spravniho aktu, dne, kdy byl Zalobci dorucen a fadné
zalobni body (nemluvé o navrhu vyroku rozhodnuti, jenz ov§em ve spravnim soudnictvi nema
tu pravni relevanci jako naptiklad v obCanském fizeni soudnim). Ani takovyto postup by totiz

v

nemohl sté¢zovateli — jak ukézano dale — ptivodit piiznivéjsi procesni pozici.

Stézovatel namitad v kasacni stiznosti, Ze meéstsky soud jeho zalobu nespravné
interpretoval, nebot’ on se domahal ptfezkumu jiného rozhodnuti, nez které predmétem
prezkumu ucinil méstsky soud. Jak uvedeno vySe, soud posuzuje podéani podle jeho obsahu
- stézovatel podal zalobu svym jménem, uvedl, ze jde o narok pro jeho jiz zemfielého otce.
Pokud by se stézovatel zalobou z 19. 9. 2003 dozadoval zcela jednozna¢né prezkumu
rozhodnuti Zalované z 19. 8. 2003, pak by nemohl byt GispéSny: ptfedevSim by nebyl k zalob&
aktivng legitimovan (toto rozhodnuti feSilo narok jeho matky, kterd byla ucastnici tohoto
spravniho fizeni), a Zaloba by musela byt odmitnuta pro to, Ze byla podana osobou zjevné
neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.). Proto postup méstského soudu, jenz dovodil,
ze sté¢zovatel je aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
24.3.2003, které se zaobiralo jeho ptipadnymi pravy jako sirotka po zemfelém otci, byl
pro st€Zovatele relativné piiznivy a nelze vtomto postupu spatfovat jakoukoli Ujymu
na procesnich pravech stéZovatele, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, kdyz
stézovateli jako zmocnénci zastupujicimu pani A. Z. bylo zndmo, Ze pfezkum rozhodnuti
z 19. 8. 2003 byl k Zalob¢ jeho matky pravomocné skoncen jiz v lednu 2004.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze méstsky soud vedl sice soubézné, le¢ dveé
odli$na fizeni, ktera nebyla fizenimi o téze véci, a to predevsim pro rozdilny okruh Gcastnik,
zatimco v jednom piipad€ Slo o prava matky stéZovatele, ve druhém piipadé Slo o jeho
pfipadny narok jako sirotka po zemfelém otci (pokud by se jednalo o totoznost
projednavanych véci, bylo by namist¢ Zalobu o druhém ze zahdjenych fizeni odmitnout
pro piekazku litispendence podle § 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s., o takovou situaci se vSak
nejednalo). Méstsky soud tedy postupoval spravnég, kdyZ obé€ zaloby projednal v samostatnych
fizenich, a nelze mu vytknout ani postup, jimz dovodil, Ze st€Zovatel se doméaha ptrezkumu
rozhodnuti z 24. 3. 2003, nebot’ toto rozhodnuti bylo jedinym rozhodnutim, v némz Zalovana
rozhodovala o jeho pravech. Jak uvedeno vySe, legitimaci k podani zaloby ve véci prav
své matky nemél. I kdyby tedy méstsky soud podle piedstav stézovatele uplatnénych
v kasacni stiznosti (doplnéné pravni zastupkyni) mél dovodit, Ze zada o prezkum rozhodnuti
z 19. 8. 2005, nebyl by vyrok pfezkoumavaného usneseni odlisny, byl by totozny, pouze
s odlisSnym odtvodnénim.

Nejvyssi spravni soud z vylozenych divodi shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou
a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
s.T. s. Stézovatel nebyl v fizeni uspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni nema;
uspésna zalovand by takové pravo méla, ovSem soud nezjistil, Ze jeji naklady spojené s ucasti
na fizeni o kasaéni stiznosti prevysily naklady jeji bézné ufedni Cinnosti, proto ji toto pravo
neptiznal. StéZovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
Mgr. Moudra, jiz byl od 15. 1. 2005 pozastaven vykon advokacie; podle jejiho sd€leni soudu
ze dne 15. 6. 2005 Ceska advokatni komora ustanovila jejim zastupcem v probihajicich
fizenich JUDr. Filipa Chytrého, advokata. Ze soudniho spisu vyplyva, ze ustanovena
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advokatka ucinila v této véci dva tikony pravni sluzby, totiz pfevzeti véci a doplnéni kasacni
stiznosti, za které nalezi odména podle § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) v Castce 2000 K¢ a dale dva pausaly nahrady
hotovych vydaji (§ 13) po 75 K¢, tthrnem tedy 2 150 K¢; tato Castka bude vyplacena
v pfiméfené [hit€ stanovené vyrokem sub. III. k rukdm zastupujiciho advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



