C.J. 4 Azs 494/2004 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: K.
H., zast. JUDr. Zuzanou Chlupac¢ovou, advokatkou, se sidlem Praha 8, Na Okrouhliku
2044/23, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2004, &. j.
15 Az 670/2003 - 13,

takto:
L. Rizenise zastavuje.

II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka*) podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 11. 2002, ¢. j. OAM-3421/VL-10-C10-2002.
Timto rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, resp. § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (zakon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, Ze na stézovatelku
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zdkona.

Soucasné pozadala, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Podanim ze dne 16. 12. 2004, které doSlo NejvyssSimu spravnimu soudu dne
20. 12. 2004, vzala stézovatelka svou kasacni stiznost zpét (dne 27. 12. 2004 potom byla
Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dalsi verze zpétvzeti, ze dne 14. 12. 2004, podaného
stézovatelkou prostfednictvim jeji zastupkyné). Stézovatelka ve svém podani ze dne
16. 12. 2004 prohlasila, ze zada ,,0 zastaveni kasacni stiznosti, jelikoz pominuly divody,
pro které podala kasacni stiznost. Jeden z diivodi zadosti o zastaveni kasacni stiznosti je,
ze se dne 11.12.2004 provdala a od zafi studuje na stfedni Skole v L.“ (V ,dalsi verzi
zpétvzeti sté¢zovatelka uvedla, Ze ,,kasacni stiznost bere zpét v plném rozsahu a zada, aby soud
rozhodl o zastaveni fizeni.*).



Ponévadz projev vile stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (,,s. T. s.°)
za pouziti § 120 s. 1. s., fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzala stéZovatelka svoji kasaéni stiznost zpét, se Nejvyssi
spravni soud jiZ nemohl zabyvat ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti,

a také se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. nemd Zadny z G€astnikid pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 7. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



