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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: D. P., zastoupen JUDr. Davidem Cernym, advokatem, se sidlem Vinohradska
343/6, Praha 2, a dal§iho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 9 Az 70/2003 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci stéZovatele, advokatovi JUDr. Davidu Cernému,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2150 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce napada kasaéni stiznosti shora ozna¢eny rozsudek Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
13.5.2002, &. j. OAM - 2470/AR - 2001, jimZ byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2001, ¢. j. OAM - 1139/VL - 14 - ZA04 - 2001, kterym
zalobci nebyl udélen azyl z dvodu nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zédkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (zdkon o azylu), a Ze se na zalobce nevztahuje ptrekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona; a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastnikli nema pravo na jejich nadhradu.
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Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 24. 6. 2002 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra, jakoz 1 rozhodnuti organu 1. stupné a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé namitl, Ze spravni organ neposoudil spravné a uplné
skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti a tim nesplnil povinnost ulozenou v ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni
rad”), a v disledku toho 1 nespravné posoudil zaddost zalobce o udé€leni azylu. Dale namitl,
ze dlikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, ¢imz opétovné doslo
k poruseni citovaného ust. § 32 odst. 1 a dale k poruSeni ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu.
Zalobce v zalobd dale uvedl, 7e¢ na rozhodnuti soudu zavisi jeho dalsi existence,
protoze v zemi puvodu — na Ukrajiné se citi byt ohroZzen na zivoté, nebot’ byl jiz dfive
postfelen bandity, tuto skute¢nost neoznamil milici, protoze se bal. Ma v zemi pivodu
bezprostfedni obavy o sviij zivot a strach z pronasledovani ze strany téchto osob, které mu
vyhrozuji zabitim. V doplnéni Zaloby ze dne 15. 10. 2002 Zalobce uvedl, Ze nezdkonnost
rozhodnuti spatfuje rovnéz v tom, ze Zalovany povazoval zjisténi provedend pied spravnim
organem 1. stupné za dostatecny podklad pro rozhodnuti, ackoliv spravni orgén vychazel
pouze zobecnych, nikoliv z konkrétnich zjisténi pomérti na Ukrajiné, konkrétné pak
z mistnich pomért v mésté U., a ucinil tak podle minéni zalobce zjednoduseny zavér, Ze jeho
problémy nelze podiadit k davodim pro ud€leni azylu podle zdkona o azylu. V této
souvislosti opakované zalobce odkazal na poruseni shora citované¢ho ust. § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 spravniho fadu, a dale poruseni zejména Clanku 36 Listiny zékladnich prav
a svobod. Zalobce dale uvedl, Ze se domniva, Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12, nebot’ ma strach z pronésledovani z diivodu ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
— neclenti mafianskych struktur, a ddle z humanitarnich divoda podle § 14 zédkona o azylu,
resp. podminky pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91 citovaného zékona.

O Zalobg, kterd byla ve smyslu platné pravni Gpravy a¢inné od 1. 1. 2003 postoupena
Vrchnim soudem v Praze pfislusnému Méstskému soudu v Praze, rozhodl uvedeny méstsky
soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 9 Az 70/2003 - 39, tak, ze zalobu zamitl.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobcem uplatnéné divody nelze podradit
pod zadny zékonny davod, pro ktery Ize azyl udélit a zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) tak
nesplnil zdkonné podminky pro jeho ptiznani.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal stéZovatel dne 18. 11. 2003
kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vcas. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne
4.11.2003 a kasaéni stiznost byla podana posté k ptepravé dne 18. 11.2003 a dorucena
méstskému soudu 19. 11. 2003. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna.
Stézovatel je zastoupen advokatem.

Jako dlivody kasacni stiznosti stéZovatel uplatiuje diivody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni (déle jen ,, s. f. s.“), jak lze
dovodit z obsahu podani.

Stézovatel nejdiive podal v zdkonné lhuté kasaéni stiznost, v niz uvedl, ze divody
doplni nasledné po poradé se svym zastupcem a soucasné¢ pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti k vyzvé Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 2. 2004, €. j. 9 Az 70/2003 - 48, pak zéastupce sté¢Zovatele opakované uvadi, stejné
jako v zalobé&, Ze spravni orgéan porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho
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fadu, nebot’ nebyl pfesné a uplné zjistén skutecny stav véci, a tim doslo k poruSeni procesnich
prav stézovatele ve sprdvnim fizeni, jez jsou zakotvena nejenom ve spravnim ftadu,
ale 1 istavné zakotvena v Listiné¢ zakladnich prav a svobod, a to zejména v Elanku 36.
Stézovatel rovnéz rozsahle opakuje diivody, které ho vedly k opusténi zemé pivodu. Tvrdi,
ze méstsky soud, stejné jako Zalovany, nespravnym zptisobem posoudil pravni otazku, a sice
zda je mozno na jeho ptipad vztahnout ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot’ spravni organ
isoud se omezily vtéto Casti pouze na konstatovani, ze stéZovateli v zemi plvodu —
na Ukrajing, zadné pronasledovani nehrozi, a jeho zaddost o udéleni azylu je tedy nedivodna.

Ze shora uvedenych diivoda stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozéadal o ptiznani odkladného tc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak
1 rozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu s prdvnimi piedpisy, a dale odkazuje
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné
ve spravnim fizeni. Kasa¢ni stiznost povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Stejné
tak neshledava divody k pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiZnost
podat z dGvodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ptedpis, popf. je sice
aplikovén spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Méestsky soud v Praze pii vlastnim
prezkoumani zalobou dotceného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné¢ ztotoznuje se zavéry
meéstského soudu a shodné stimto soudem ma za to, Ze stézovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobn¢ i v fizeni
pted soudem, nelze zatadit pod zadny zdkonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zékladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle ndzoru Nejvys§iho spravniho soudu tak Méstsky soud v Praze pravni otdzku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl, ze stéZovatel nema
narok na udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 ani podle § 14 zdkona o azylu
a Ze se na n€¢ho nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. S namitkami
stézovatele se Méstsky soud v Praze nalezitym a vyCerpavajicim zptisobem v odivodnéni
svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelem uvadény strach z vyhrizek ze strany soukromych osob v zemi
puvodu a z toho pramenici strach o zivot po ndvratu, neni divodem, ktery je podraditelny
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pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti, naboZenstvim, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné€, ¢i zastavanymi politickymi ndzory. V kasacni stiznosti tvrzeny
divod — obavy z pronésledovani z davodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné, kterymi jsou
dle nazoru stéZovatele 1 ne€lenové mafianskych struktur, tedy i on sadm, nelze ptfijmout. Zakon
o azylu pojem socidlni skupina nevymezuje, lze vSak vykladem dospét k zavéru, ze ,,socialni
skupina® se skladd z osob podobného spolecenského plivodu nebo postaveni, obdobnych
majetkovych poméri, spolecenskych obyceji apod. U neclenti zlo¢ineckych struktur proto
nelze o socialni skupiné hovofit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze se Méestsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravng, kdyz divody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako diivody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. Podle § 35
odst. 7 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatovi JUDr. Davidu Cernému odménu
ve vysi 2150 K¢ (dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni poradé€ s klientem
véetné prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a v pisemném podéani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky,
a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 11. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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