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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci
st¢zovatele J. A., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Trkovskym, advokatem se sidlem
v Lounech, Piemyslovci 2027, za ucasti Financniho reditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2004, ¢&. j. 15 Ca 282/2003 — 31,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne9.6.2004,
¢.j. 15 Ca282/2003 — 31, byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.10.2003, &.j. 15893/110/2001, kterym bylo
zamitnuto odvoldni stézovatele proti dodate¢nym platebnim vymeérim Finan¢niho tfadu
v Podbotanech ze dne 15. 1. 2001, €. j. 755/01/202970 a €. j. 767/00/202970, jimiz mu byla
dodate¢né vymétena dan z ptijmi fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 957 455 K¢ a za rok
1998 ve vysi 1364 221 K¢. Rozsudek krajsky soud odvodnil tak, ze financni feditelstvi
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejen shrnulo zjisténi spravce dané a tvrzeni uvedena
v odvolanich, nybrz také konstatovalo, ze stézovatel za rozhodné zdanovaci obdobi nedolozil
provedeni Uplnych fyzickych inventur zdsob zbozi a materialu, provedeni inventarizace
majetku a skladovou evidenci zasob zbozi skladovymi kartami, piipadné jinymi dikaznimi
prostiedky. Z téchto zjisténi ucinilo finan¢ni feditelstvi zavér, Ze nebylo mozné ovéfit objem
nakoupeného a prodaného zbozi a zahrnuti vSech trzeb do celkovych piijmut, kdyz zasoby



7 Afs 105/2004 - 70

zboZzi, pohledavky i1 zavazky a vykazany nékup zbozi i trzby za jeho prodej navzijem
souvisely. Proto bylo pfistoupeno ke stanoveni dané za pouziti pomicek. Tento zavér
odpovidéd vysledkim provedeného danového fizeni a zpravé o danové kontrole. Proto
ma podle nazoru krajského soudu napadené rozhodnuti oporu ve spisovém materidlu a nelze
ho povaZzovat za neptfezkoumatelné.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zadkonné lhité uvedl, ze ji podava proto,
7e se domniva, Ze nastala vada fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni
organ vychazel, neméa oporu ve spisech a je snimi vrozporu a Ze pii jejim zjiStovani
byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Déle se domnivd, Ze doSlo k nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni. Stézovatel vychazel
v zalobé z takového pojeti pojmu spisy, které 1ze odvodit z § 23 zdkona ¢.337/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk‘), tedy z takového,
Ze v této veéci je soucasti spisu nejen zprava z kontroly a napadené rozhodnuti, ale 1 odvolani
a vSechna doplnéni k nému. V napadeném rozsudku je vSak zavér, Ze napadené rozhodnuti
ma oporu ve spise, odvozen pouze z jeho shody s obsahem zpravy z kontroly. Je také mozZné,
ze krajskému soudu nebyl doddn spisovy materidl uplny. Nebylo tedy zkoumdano tvrzeni
obsazené v Zalobé&, Ze napadené rozhodnuti nijak nereagovalo na podstatnou ¢ast odvolacich
davodi. Stézovatel v zalob& tvrdil, Ze ve svém odvolani uvedl postupné osm bodi,
ale finan¢ni feditelstvi se vyjadfilo jen k prvnim tfem. V ostatnim pak pouze na jedné strané
vyjmenovana struéné uvedena odlivodnéni odvolani a na druhé strané€ spravcem dané€ uvedena
zjisténi. Obé skupiny tvrzeni jsou ve stavu, v jakém jsou uvedena v napadeném rozhodnuti,
nesrovnatelna a tedy bud’ nepfezkoumatelnd nebo svéd¢éi o tom, Ze spisovy materidl
ma ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu trhliny, na které¢ pravé odvolani upozoriuje,
ze tedy zjiStény skutkovy stav nenavazuje na spisovy materidl v mite, ktera piekracuje
opravnéni finan¢niho feditelstvi volné hodnotit zjisténé dikazy. K tomuto tvrzeni se krajsky
soud nijak nevyjadfil, respektive vyjadril pouze tak, ze konstatoval shodu tvrzeni finan¢niho
feditelstvi uvedeného v napadeném rozhodnuti se zpravou o kontrole. Dale stéZovatel
v kasacni stiznosti reprodukoval body 4) az 7) uvedené v jeho odvolani véetné zaveéreéného
konstatovani a namital, Ze na tato tvrzeni ani finan¢ni feditelstvi ani krajsky soud nereagoval.
Stézovatel poukéazal na to, ze financni feditelstvi na str. 4 tvrdi poruSeni opatfeni FMF
¢.J. V/20/100/1992, které pro n& uctujiciho v jednoduchém ucetnictvi nebylo zavaznym
predpisem. K tomu finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadfeni, jak je uvedeno na str. 3
napadeného rozsudku, uvedlo, ze pfechod na pomiicky nebyl odiivodnén porusenim tcetnich
predpist, ale krajsky soud stimto vyznamnym vyjadfenim nijak nepracuje. Pokud tedy
spravce dan¢ uvadi, ze diivodem pro nemoznost stanovit dan dokazovanim neni porusenim
ucetnich predpisi a ve spisovém materidlu neni nikde uvedeno, ze by doslo k poruseni jinych
predpist, je zfejmé, ze pro stanoveni daiiové povinnosti za pouziti pomicek neni podle
spisového materidlu zadny davod. V priubéhu kontroly byla podédna namitka podjatosti
na osoby, které provadély kontrolu. Finan¢ni feditelstvi konstatovalo, ze pracovnici, proti
nimz byla namitka vznesena, nepokracovali v kontrole az do jejiho zamitnuti, ale skute¢nost
je takova, Ze pro podjatost byla navrzena na delegovani mistni piisluSnosti spravce dané.
Ta byla zamitnuta 16. 2. 2001, tedy po vydani napadenych platebnich vymért. Ustanoveni
o podjatosti je podle stéZovatele tfeba vztdhnout i na Zadost o delegaci, je-li jejim divodem
podjatost. Namitka podjatosti byla vznesena i proti feditelce Ing. S. K. a napadené platebni
vymery byly podepsany Ing. A. F. Je tedy mozné konstatovat, Ze napadend rozhodnuti jsou
neplatna, protoze chybi podpis povéteného pracovnika. Stézovatel nema k dispozici vnitini
piedpis a neopravnénost podpisu odvozoval ze skute¢nosti, Ze nikdy nedostal zadny platebni
vymér podepsany jinou osobou nez feditelkou. Stézovatel také namital, Zze spravce dané
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neprovedl navrhované dilkazni prostfedky, konkrétné zkoumani pravosti listin, které byly
podle jeho tvrzeni svym obsahem v rozporu s jeho zjisténimi. Ve zpravé o vysledku kontroly
tyto navrhy neuvedl a ani neuvedl, pro¢ je neprovedl. Finan¢ni feditelstvi tvrdi, Ze pisemny
dokument je vérohodnéjsi. Takovy argument nelze ptijmout, protoze osoby vyslychané jako
svédci svou vypovédi zpochybnily obsah smluv. Tim, Ze pfislusné smlouvy podepsaly,
potvrdily pravdivost skute¢nosti v nich uvedenych, ale tuto pravdivost zpochybnily svym
tvrzenim u ustniho jednéani. Spravce dan¢ také pouzil jako dikazy vyslechy svédku, o kterych
stézovatel nebyl informovan, takze nemohl vyuzit svého prava byt pfitomen a klast otazky,
a dale vysledky mistniho Setfeni, které vSak svym obsahem jsou vyslechem svédka.
Jde o prostiedky ziskané v rozporu se zakonem a podle zdkona nemohou byt dikazem.
Finan¢ni feditelstvi ponechalo bez pov§imnuti argumenty stézovatele, Ze se vyslechy konaly
v jinou dobu neZ mu bylo oznameno. Pokud krajsky soud mimo jiné oznacil namitané
skutecnosti za nepodstatné, protoze se stéZovatel k vyslechim v pivodné ozndmenych
terminech nedostavil, jde o informaci, kterou je nutné dokazovat a pokud nebyla dokazana,
nelze k ni pfihlizet. S ohledem na shora uvedené stéZovatel navrhl, aby rozsudek krajského
soudu byl zruSen, stejné jako rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a dodatecné platebni vyméry
Finan¢niho Gfadu v Podbotanech.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti setrvalo na svém stanovisku
a odkazalo na své rozhodnuti o odvolani a vyjadieni k Zalob&. Financ¢ni feditelstvi uvedlo,
7e prezkoumalo napadené rozhodnuti a spisovy materidl v souladu s § 50 odst. 5 zakona
ospravé dani a poplatk. Pouziti pomlcek pifi stanoveni dané je odivodnéno
tim, ze stéZovatel vedl Gcetnictvi v rozporu se zdkonem ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisii, a neprokadzal vérohodnymi dikaznimi prostfedky rozdily vykdzané v Gcetnictvi
avdanovém pfiznani, tzn. Ze znemoZnil spravci dané stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim ve smyslu § 31 odst. 1 aZ 4 zadkona o spravé dani a poplatk. Finan¢ni
feditelstvi v rozhodnuti o odvolani reagovalo na vSechny namitky uvedené stéZovatelem
v odvolani vcetné jeho doplnéni. Na stran€ 3, 4 a 6 se vyjadiilo k osmi bodiim pfipominek
st¢Zovatele, nikoliv jim uvadénym prvnim tfem. Uznalo dGvodnost namitky stéZovatele
k textu na strané 4 rozhodnuti o odvolani do té miry, ze opravdu obsahuje nespravny odkaz
na opatieni Ministerstva financi Ceské republiky z roku 1992. Za odkazem nasleduje vycet
toho, co uklada zékon o ucetnictvi, nikoli opatfeni. Tato chyba v psani ptedstavuje vadu, ktera
nema vliv na vyrok rozhodnuti. Diivodem pfechodu na pomticky nebylo poruSeni tcetnich
predpisi. K ndmitce tykajici se podjatosti osob, které provadély kontrolu, finanéni feditelstvi
uvedlo, Zze vsouladu s § 26 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli dotceni pracovnici
spravce dan¢ v kontrole nepokracovali. Rozhodnutim jak feditelky finan¢niho ufadu,
tak feditele finan¢niho feditelstvi bylo rozhodnuto, Ze pro vylouceni stézovatelem oznacenych
pracovnikll nejsou splnény podminky. Namitku stézovatele, ze vyslechy svédkt se konaly
v jinou dobu nez bylo stéZovateli ozndmeno, oznacilo finan¢ni feditelstvi za neopodstatnénou
a odkazalo na spis spravce dané. Z téchto divodd navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdivodl, které uplatnil
stézovatel v kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3 citované¢ho
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud stézovatel vyjadiuje moznost, ze krajskému soudu nebyl dodan spisovy
material uplny, nejedna se svou povahou o stizni bod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s.T. s. Vtéto souvislosti pak stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se nevyjadfil, resp.
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vyjadfil nedostatecné, k jeho tvrzeni obsazeném v zalobé, ze se finan¢ni feditelstvi (nespravné
oznaceno Vv zalobé 1 v kasacni stiznosti jako Zalobce) vibec nevypotadalo spéti body
odvolani. V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze pro fizeni o pfezkoumani spravniho
rozhodnuti plati dispozi¢ni zasada, nebot’ soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti pouze
v mezich Zalobnich bodi, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jak vyplyva z § 75
odst. 2 véta prvd a § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. S ohledem na uvedenou dispozi¢ni zasadu
tak obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Vytyka-li
stézovatel krajskému soudu, ze k Zzalobnimu bodu II. pism. a) v napadeném rozsudku pouze
konstatoval shodu tvrzeni financniho feditelstvi vjeho rozhodnuti s obsahem zpravy
o kontrole, povazuje Nejvyssi spravni soud pfedevSim za nezbytné poukdzat na vagnost
a neurcitost formulace tohoto Zzalobniho bodu. Krajsky soud proto také v roviné vymezené
zalobnim bodem zhodnotil obsah napadeného spravniho rozhodnuti s tim, Ze zavér finanéniho
feditelstvi odpovida vysledkiim provedeného danového fizeni a zpravé o danové kontrole.
Proto v tomto sméru nelze vytykat krajskému soudu nezdkonnost ve smyslu § 103/1 pism. a)
ab)s.t.s.

Namita-1i stézovatel v navaznosti na reprodukci odvolacich diavodi 4) az 7) véetné
zavérecného konstatovani, Ze se jimi nezabyvalo finan¢ni feditelstvi a nasledné ani krajsky
soud, jedna se o nepfipustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., protoze se jedna
odivody, které stéZzovatel neuplatnil vfizeni pted soudem, jehoZz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak uc¢init mohl.

Nedlvodné je krajskému soudu vytykdno, Ze nepracuje s vyjaddienim finan¢niho
feditelstvi a Ze pfechod na pomicky nebyl odivodnén poruSenim ucetnich piedpisi.
Jak uz bylo vySe uvedeno, v souladu s dispozi¢ni zasadou piezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda. StéZovatel vSak v Zalobé pouze namital,
ze opatfeni FMF ¢. j. V/20/100/1992, o némz tvrdi financni feditelstvi, Ze jej stéZovatel
porusil, nebylo pro néj zavaznym predpisem a navic Ze v letech 1997 - 1998 nebylo platné.
S Zalobnim bodem tohoto obsahu se krajsky soud vyporadal a nemél divod se zabyvat
vyjadienim financniho feditelstvi, které pfekrocilo ramec tohoto Zalobniho bodu.

StéZovatel v podstaté shodné jako v Zalobé dovozuje, i kdyZ ne s pfili§ srozumitelnou
argumentaci, ze platebni vyméry Finan¢niho ufadu v Podbotfanech ze dne 15.1.2001,
¢. . 755/01/202970 a ¢&.j. 767/00/202970, jimiz mu byla dodate¢né¢ vymeétena dan z pfijmi
fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 957 455 K¢ a za rok 1998 ve vysi 1364 221 K¢ jsou
neplatné podle § 32 odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatktl, protoZe chybi podpis poveteného
pracovnika ve smyslu odst. 1 (spravné odst. 2) pism. g) citovaného ustanoveni. Smyslem
citovan¢ho ustanoveni je umoznit vydani osvéd€eni o neplatnosti takovych rozhodnuti, ktera
postradaji nékterou ze zdkonem stanovenych podstatnych (zdkladnich) nalezitosti, takze
jenelze za rozhodnuti vibec povazovat. O takovou situaci se v daném piipadé nejedna,
protoze v ptedmétnych dodate¢nych platebnich vymérech jsou vlastnoru¢ni podpisy Ing. A. F.
s uvedenim jména, piijmeni a funkce této pracovnice v souladu s § 32 odst. 2 pism. g) zdkona
o sprave dani a poplatki a krajsky soud tak nemél ditvod mit pochybnosti o tom, Ze se jedna
o povéfenou pracovnici spravce dané, zejména kdyZz stézovatel vtomto sméru v Zalobé
neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které¢ by mohly tento zavér zpochybnit. Dovozovat
neopravnénost podpisu dodate¢ného platebniho vyméru pouze ztoho, ze stézovatel nikdy
nedostal zadny platebni vymér podepsany jinou osobou nez feditelkou je nedostacujici. Proto
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru neshledal nezadkonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)

.

S. T.S.
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Za nedivodny povazuje Nejvyssi spravni soud stizni bod, v némz je namitano,
ze ve zpravé o kontrole nejsou uvedeny diikazni ndvrhy stéZovatele a ani pro¢ nebyly
provedeny. Zprava o danové kontrole sepsand podle § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkli je sepisovana sprdvcem dané o vysledku zjiSténi ucinénych v pribéhu danové
kontroly. Citované ustanoveni nestanovi, jaky ma byt obsah této zpravy, ale v zddném piipadé
nelze dovodit, Ze by v ni mélo byt uvedeno, jaké dikazy navrhoval danovy subjekt provést
a zdivodnéni, pro¢ spravcem dané provedeny nebyly. Protoze se jedna o zpravu o vysledku
kontrolniho zjisténi, lze dovodit, ze by zni mélo byt patrné, co bylo pfedmétem danové
kontroly, které dan¢ a zdanovaciho obdobi se tykala a jaka vysledna zjiSténi byla v rdmci
daniové kontroly u¢inéna.

StéZovatel shodné jako v Zalobé obecné namital, Ze spravce dané pouzil jako dikazy
vyslechy svédkt, o nichz nebyl informovan a nemohl tak vyuzit svého prava klést jim otazky.
Presto, Ze krajsky soud se velmi podrobné timto Zalobnim bodem zabyval a konkrétné
zdtvodnil jeho neopodstatnénost, stézovatel setrval na svém neuritém tvrzeni. Vzhledem
k tomu, Ze podkladem pro jeho zavér byl obsah spravniho spisu, do né¢hoZz mél stéZovatel
moznost nahliZet jak v pribéhu danového fizeni, tak 1 soudniho ftizeni, povazuje Nejvyssi
spravni soud za absurdni pozadavek stéZovatele, aby bylo pfedmétem dokazovani,
zda se sté¢zovatel k vyslechim v pavodné oznamenych terminech dostavil ¢i nikoliv.
V odtivodnéni svého rozhodnuti finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze vychazelo ze svédecké
vypovédi M. S., J. K., K. S,M.R,M.V.M.J.aZ T. Ve spravnim spise je zaloZen doklad,
ze dne 23. 6. 2000 bylo stézovateli doruceno vyrozuméni spravce dané, Ze dne 3. 7.2000
v 8,00 h bude na Financnim ufadé v Jeseniku proveden vyslech svédka. Uvedeného
dne byl timto finanénim Ufadem vyslechnut v 8,30 h svédek M. R. bez pfitomnosti
stézovatele. Dne 29.6.2000 bylo stézovateli doruceno sdé€leni spravce dané,
ze dne 10. 7. 2000 od 8,30 h budou na Finan¢nim ufadu v Podbotfanech provedeny vyslechy
svédkd. Uvedeného dne se dostavil svédek M. V. a byl vyslechnut bez ptitomnosti
st¢Zovatele. Dne 25.7.2000 byl stéZovatel vyrozumén spravcem dané, Ze dne 4.8 .2000
0d 8,00 h bude vyslechnut na Financnim ufadé Plzen-Jih svédek, jehoz vyslechu
ma stézovatel prdvo byt pfitomen. Uvedeného dne byl vyslechnut svédek
M. J. bez pritomnosti stézovatele. Dne 19. 6. 2000 bylo stézovateli doruceno vyrozumeéni
spravce dang, ze dne 19. 6. 2000 od 14,00 h na Finan¢nim ufad¢ v Kadani a dne 15. 6. 2000
na Finanénim ufadé v Ostrové v dobé od 8,00 do 11,00 h a v dobé od 13,00 h do 15,00 h
se uskutecni vyslechy svédkl, kterym ma pravo byt stéZovatel pfitomen. Dne 15. 6. 2000
bylna Finanénim ufadé v Ostrové vyslechnut K. S. bez piitomnosti stéZovatele.
Dne 19. 6. 2000 byl vyslechnut M. S. a J. K., rovnéz bez pfitomnosti sté¢Zovatele a svédek
Z. T. byl vyslechnut jiz dne 14. 6. 2000, protoze v terminu, na ktery byl pfedvolan, se nemohl
dostavit. Tato vada, Ze vyslech svédka byl proveden v jiném terminu nez o jakém
byl stézovatel uvédomén, vsak neni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
véci, protoze spravce dané mél i bez tohoto ditkazu dostatek jinych dikazi pro zavér
0 nemoznosti stanovit dan za pouziti pomticek.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jedndni postupem
podle § 109 odst. 1 cit. zdkona, podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
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ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



