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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: L. K., zast.
JUDr. Martou Cihakovou, advokatkou, se sidlem Usti nad Labem, Masarykova 43, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 5. 2004, ¢. j. 14 Az 628/2003 — 25,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 628/2003 — 25 ze dne
3.5.2004 se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

IL. Zastupkyni  zalobkynd, JUDr. Marté Cihakové, advokatce, se sidlem v Usti
nad Labem, Masarykova 43, se p¥fiznadva odména ve vysi 2150 K¢,
ktera ji bude vyplacena NejvysSim spravnim soudem do 30ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. OAM-1395/VL-10-P08-2003,
nebyl zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a souc¢asné bylo vysloveno,
7e se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Spravni
organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v priabéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem Zzadosti o udé€leni azylu zadatelky je obava zpotizi se zastupci
bezpecnostnich slozek. Problémy jmenované spocivaly v nemoznosti hajit prava jejiho syna,
ktery byl neopravnéné obvinén ze spachéani trestného Cinu vrazdy. V této souvislosti byla
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jmenovand vydirdna ze strany prokuratury, kdyZ byla za slib propusténi jejiho syna nucena
zaplatit stanovenou finan¢éni sumu a naslednd prodat byt. Zalovany dospél k zavéru,
ze tyto skuteCnosti nelze podradit pod zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu. Neshledal téz, ze by zadatelka o azyl spliovala podminky
proudéleni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zakona (za tuclelem slouceni rodiny),
ani podminky pro wudé€leni tzv. humanitarntho azylu ve smyslu § 14 téhoz
zakona. Po zhodnoceni obsahu pifekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu
a jejich porovnani s informacemi o Uzbecké republice nedospél spravni organ k zavéru,
ze zadatelka ndlezi k osobdm ohrozenym skutecnostmi, zaklddajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu a jejich existenci tedy v pfipad¢ Zadatelky
neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyn& Zalobu, v niz uvedla, Ze rozhodnuti
spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost, kterd spo€iva v poruseni
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
kde je stanovena povinnost spravniho organu pifesné¢ a Uplné€ zjistit skuteCny stav véci.
Namitala, Ze pii posuzovani jejiho navrhu nebyl zji§tén pfesné a uplné skuteny stav véci
aucinéna zjiSténi nepostacovala ke spravnému posouzeni véci. Dale namitala, ze dukazy,
které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly tplné, a doSlo k poruseni ustanoveni
§32o0dst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu. Dovozovala, Ze spravni orgdn nemohl fadné
posuzovat skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval zodpoveédét. Stejné
tak zhodnotil provedené dikazy nespravné a bez jejich vzajemné souvislosti, ¢imz porusil
ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho fddu. Pod bodem III. Zaloby uvedla, ze dalsi dvody budou
uvedeny poté, co se seznami s celym obsahem spisu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
zalovaného povaZovala za nezdkonné a neopodstatnéné zuvedenych divodl, Zadala,
aby napadené rozhodnuti bylo soudem zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu projednéni.
Soucasné Zadala, aby ji soud ustanovil zastupce.

Usnesenim ze dne 3. 5. 2004, ¢&. j. 14 Az 628/2003 — 25, Krajsky soud v Usti
nad Labem zalobu odmitl s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu sprédvniho (dale jen ,s. . s.). Poukédzal na ustanoveni § 71 s. f. s,
podle néhoz Zaloba musi obsahovat zalobni body, znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné. Podani zalobkyné vsSak zadné Zalobni body neobsahovalo,
nebot’ vném zalobkyné jen obecné namitala nesouhlas srozhodnutim, aniz by uvedla,
jakym konkrétnim zptisobem byla zkrdcena na svych hmotnych ¢i procesnich pravech,
nebo které¢ dikazy zalovany nespravné zhodnotil, ¢i mu vytykala jiné konkrétni
vady v postupu. Tato vada zplsobuje podle soudu nedostatek podminek fizeni,
pro néjz nelze v fizeni pokracovat, a proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. musela byt
zaloba odmitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (dale téz jen ,,sté€Zovatelka™) v¢as kasacni
stiznost, v niz se dovolavala diivodi kasacni stiznosti specifikovanych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) — d) s. 1. s., pfiCemz krajskému soudu vytykala nespravné pravni posouzeni
véci. Zadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ziad advokatd, osvobozeni
od soudnich poplatkii a ptibrani tlumocnika jazyka ukrajinského. Soucasné pozadala
ve smyslu § 107 s. f. s. o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Navrhovala,
aby Nejvys§i spravni soud zrusil ,,napadeny rozsudek” a véc vratil Krajskému soudu v Usti
nad Labem k dal§imu fizeni.
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Usnesenim ze dne 19. 11. 2004, ¢. j. 14 Az 628/2003 — 43, ustanovil Krajsky soud
v Usti nad Labem st&Zovatelce v iizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni JUDr. Martu
Cihakovou, advokatku, se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 43, které soucasné ulozil,
aby do jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila kasacni stiznost o konkrétni divody
podle § 103 odst. 1 s. 1. s., a st€Zzovatelku v tomto fizeni zastupovala.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatelka uvedla, Zze nesouhlasi snapadenym
usnesenim, kterym byla jeji zaloba odmitnuta proto, ze postrada skutkova tvrzeni. Poukdzala
pfedevS§im na omezeni svych prav v tomto fizeni, kdyz ji nebyla poskytnuta moznost jednat
ve svém matefském jazyce, a neméla tak moznost se konkrétné¢ vyjadiit a konkretizovat
svoje tvrzeni o okolnostech, které ji vedly k rozhodnuti pozadal o azyl v Ceské republice.
Déle poukazovala na to, Ze se snaZzila konkrétnimi vysvétlenimi odiivodnit svoje rozhodnuti,
avSak ktomu nedoSlo, nebot’ v pribchu fizeni nebyla zajiSt€na jeji prava. Namitala,
7e nespravnym zlstalo plvodni rozhodnuti o odmitnuti azylu zhumanitdrnich davoda,
kdy pravé pro jazykovou neznalost nebyla schopna fadné¢ a podrobnymi diivody rozvést
veSkeré skutecnosti, které ji vedly k odchodu ze zemé, kde se citila byti ohrozenou.
Poukazovala na soucasny stav vzemi, kde nemd nejmensi jistotu klidného Zivota,
dale na obecné ovzdusi, které je vzemi navozeno a u ni pfivodilo 1 zdravotni potize
psychického rdzu a pro bezvychodnost tohoto zpiisobu Zivota byla nucena volit odchod
ze zem¢. Dovolavala se proto udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Dovozovala, ze divod kasaéni stiznosti je dan v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Navrhovala, aby Nejvy$si spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiznost nesméfuje
do usneseni soudu, a proto se kni nehodla vyjadfovat, a nechdvd rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti plné¢ na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. K namitkdm zastupkyné tykajici
se nemoznosti jednani stézovatelky v jejim jazyce, poukdzal spravni organ na spravni spis,
kde je zaloZeno prohldSeni o jazyce sté¢Zovatelky, v némz je vyslovné uvedeno, Ze si Zadatelka
pieje, aby fizeni bylo vedeno v jazyce ruském. Tak také bylo postupovano. Ani v protokolu
o pohovoru neni nejmensi zminka o né&jakém nedostatku ¢i nespokojenosti stéZovatelky
s tlumocenim, proto se spravnimu organu tato namitka jevi jako irelevantni a Cisté ucelova.
Odkazal na spravni spis a navrhoval nepfiznani odkladného Uc¢inku. Rozhodnuti o kasacni
stiznosti ponechal na tivaze Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem z diivodii v kasa¢ni stiznosti (zejména jejim doplnéni) namitanych,
a dosp¢l k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna potud, pokud je v ni namitana nezakonnost
postupu krajského soudu, jimz zalobu bez dal§iho odmitl, tedy pokud se v ni stéZovatelka
dovolava kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (aniz by tak Cinila
vyslovnym odkazem na zminéné ustanoveni). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, Ze neni jeho tikolem znovu posuzovat otazku, zda sté¢zovatelce m¢l ¢i nemél byt
zalovanym azyl pfiznan, jak se podle obsahu kasac¢ni stiznosti stézovatelka mylné¢ domniva,
nybrz musi posoudit, zda pfedchozi fizeni trpélo vadami, spadajicimi pod ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s., tvrzenymi v kasaéni stiznosti, popiipadé¢ nckterymi dalSimi vadami,
k jejichz ptezkumu je povolan v fizeni zahdjeném u¢inn¢ podanou kasacni stiznosti z Gfedni
povinnosti. V projedndvané véci je Nejvyssi spravni soud dokonce presvédcen, ze neni vazan
diivody kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni pied Krajskym soudem v Usti nad Labem bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3
v souvislosti s § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Nelze totiz piehlédnout, Ze v zalobé ze dne
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19. 12. 2003 Zalobkyné kromé névrhu na zruSeni rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu,
pozadala soud soucasné o ustanoveni zastupce. Za této situace bylo tudiz povinnosti soudu
o tomto navrhu rozhodnout ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. Znamend to tedy,
ze pokud takovy navrh soud obdrzel, mél se nejdiive zabyvat posouzenim piedpoklada
stézovatelky pro moznost ustanoveni zastupce, tedy piedevSim posouzenim, zda jsou
uni dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a je-li ustanoveni zastupce
potiebné k ochrané¢ jejich prav. Pokud tak krajsky soud neucinil, bylo jeho fizeni
nepochybné zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti
zaloby.

Dale nutno uvést, ze Krajsky soud v Usti nad Labem odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni, ktery spatfoval ve skute¢nosti,
ze podani stézovatelky neobsahovalo naleZitosti uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s. sodivodnénim, ze zaloba neobsahovala Zadné Zalobni body, pouze obecné
konstatovani, Ze vyrok rozhodnuti napada Zalobkyné v celém jeho rozsahu a citaci nékterych
ustanoveni zdkona o spravnim fizeni. Svllj zavér o neodstranitelnosti vad podéani ziejmé
tedy optel, aniz by to vyslovné uvedl, o ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Podle véty treti
tohoto ustanoveni je totiZ mozné rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti,
nebo ji rozsifit o dal§i Zalobni body pouze ve 1hité¢ pro podani Zaloby. To ovSem plati
za predpokladu, e Zaloba obsahuje alespofi jeden Zalobni bod. Krajsky soud v Usti
nad Labem ziejmé dospeél kzavéru, Ze tuto podminku podani stézovatelky (zaloba)
neobsahuje, a proto vlbec stéZovatelku k odstranéni vad nevyzyval. Nutno pfitom
v této souvislosti uvést, Ze podle § 35 odst. 7 s. {. s., pozada-li Zalobce o ustanoveni zastupce,
po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena
pro podani navrhu na zahajeni fizeni. To podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu plati
tézve vztahu ke lhit¢ pro ptfipadné rozSifeni Zaloby podle § 71 odst. 2 s. f. s.
Smyslem tohoto ustanoveni je totiz zabezpeCit, aby zastupce ucastnika mohl
po svém ustanoveni ve zbylé lhité podani doplnit, sepsat zalobni body. Tato moznost vsak
zalobkyni v projedndvané  véci dana nebyla, pficemz NejvyS§i spravni  soud
se neztotoziiuje se zavérem Krajského soudu v Usti nad Labem o nezpisobilosti Zaloby
k jejimu doplnéni.

Nejvyssi spravni soud ve svych predchozich rozhodnutich opakované uvedl,
ze neexistuje zakonnd povinnost soudu v piipadech, kdy zZaloba neobsahuje zadny Zzalobni
bod, vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s.,
nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o Zalob¢é koncipovano (viz napf. rozsudek
ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 — 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. rozhodnuti
NSS). Nejvyssi spravni soud vSak zaroveil povazuje za rozhodné, ze ustanoveni § 71 odst. 2
véty tieti s. f. s. stanovi lhiitu pouze pro rozsifeni Zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body, a tedy v souladu s konstantni judikaturou i pro doplnéni
zalobniho bodu do podani, které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo, nikoliv
vSak na odstranéni jinych vad zaloby. Vady Zaloby jsou pfitom odstranitelné postupem
podle § 37 odst. 5 s. t. s., podle kterého predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani
neobsahuje zadny zalobni bod, a jde-li naopak o situaci, kdy zalobni bod je formulovan
jen nedostateéné presné a podrobné&, poptipadé chybi-li v Zalob¢€ jiné nalezitosti nez Zalobni
body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni
vad podéani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v piipadé, ze podani neni
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ve stanovené lhit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pficemZ o tomto nasledku
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pokud stézovatelka  vzdor
svym komunikaénim omezenim, danym neznalosti ceského jazyka, v zalobé uvedla,
ze rozhodnuti sprdvniho organu napada vcelém rozsahu pro jeho nezékonnost,
piicemz zalobni body spatfovala v poruSeni ustanoveni spravniho ftadu, konkrétné
v ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a 5 a § 46 spravniho fadu, kdy tvrdila,
7e spravni organ nezjistil Gipln€ a presné skutecny stav véci a skutkova zjisténi nepostaovala
ke spravnému posouzeni véci, a déle, Ze si spravni organ neopatfil pro rozhodnuti uplné
podklady, takze nemohl posuzovat skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti
potfeboval zodpovédét, a pokud stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti
spravniho organu a vraceni véci k dalSimu fizeni, nelze pfisvédCit predpokladu krajského
soudu, z n€hoz pii odmitnuti navrhu vychézel, Ze zaloba nijak konkrétné nenapada rozhodnuti
7alovaného a neobsahuje Zadny Zalobni bod. Zaloba navic obsahovala rovndZ specifikaci
napaden¢ho rozhodnuti, oznaceni Zzalovaného, fadnou identifikaci stéZovatelky a dalsi
nalezitosti podani obecné ve smyslu § 37 odst. 3 s. f. s, jakoz 1 zaloby podle § 71 odst. 1
s.T.s. Lze souhlasit stim, Ze Zaloba vyzadovala doplnéni, a Ze tudiz bylo povinnosti
Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobkyni k takovému doplnéni vyzvat. Predev§im
vSak nutno zopakovat, Ze i1 kdyby Zaloba neobsahovala ani jeden Zalobni bod, podanim
zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce jeSt€¢ v prubéhu Ilhity k podani zaloby
(Za4dost byla poddana soucasné se Zalobou dne 29. 12. 2003 a lhiGta k podani Zzaloby
v souladu s ustanovenim § 32 zékona o azylu koncila az 2. 1. 2004) po dobu podani Zadosti
o ustanoveni zastupce az do pravni moci rozhodnuti o ni, neb&zi lhita k rozsifeni
zaloby na dosud nenapadené vyroky, ¢i o dal$i zalobni body. Tato lhita totiz doposud
neskoncila.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal nejen naplnéni divodi kasaéni stiZnosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ v posuzovaném piipad¢ nebyly splnény
podminky pro odmitnuti podani podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale navic dosp¢l
k zavéru, ze tizeni pfed soudem bylo zatizeno vadou (nerozhodnutim o zadosti zalobkyné
o ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem), kterd mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s § 103 odst. 1 pism. d)

v

S.T.S.

V dal$im fizeni proto bude tfeba, aby krajsky soud nejdiive rozhodl o stéZovatel¢iné
zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem a poté, podle vysledku
svého rozhodnuti,  vyzval  stézovatelku  k doplnéni  Zaloby, a to v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. . s.).

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud podle § 110
odst. 2 s. . s. v novém rozhodnuti.

Odména zastupkyni stézovatelky, JUDr. Marté Cihakové, advokatce, ktera byla
ustanovena soudem, byla stanovena ve vysi 2150 K¢, a to za dva tkony po 1000 K¢ (ptevzeti
a piiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 1. 2005 - § 11 odst. 1 pism. b/ a d/
a § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a ndhrada hotovych vydaji 2 x 75 K&, celkem
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tedy 150 K¢&. Odmeéna ve vysi 2150 K¢ bude zastupkyni stézovatelky vyplacena do 30ti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



