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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: N. H. S.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2004, ¢.j. OAM-765/LE-B02-B02-2004, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.2.2005,
¢.j. 60 Az 172/2004-39,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.12.2004, c.j. OAM-765/LE-B02-2004, Zzalovany zamitl
zéadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &.283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Plzni. Namital, ze spravni
organ v fizeni o jeho véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se Zadosti
nezabyval odpovédné a svédomité, ustanoveni § 32 spravniho fadu, nebot’ nez;jistil spolehliveé
stav véci a za tim ucelem si neopatiil potfebné podklady pro rozhodnuti, ustanoveni § 46
spravniho tadu, nebot’” napadené rozhodnuti nevyslo ze spolehlivé zjisténého skutkového
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stavu, a ustanoveni §47 odst.3 spravniho ftadu, nebot odiivodnéni rozhodnuti
neni presvédCivé a zalovany se nevypotadal se vSemi provedenymi dukazy. Domniva se,
ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 a v diivodech odkazal na svlij pohovor
vedeny v azylovém fizeni. V jeho zemi panuji takové poméry, které mu nedovoluji vratit
se zpét, je u n¢ho dana prekazka vycestovani ve shode s § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17.2.2005, ¢.j.60 Az 172/2004-39,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemda pravo na nahradu nakladi fizeni.
Ani jednu z procesnich namitek krajsky soud neuznal za divodnou, stejné pak uzaviel
1 ohledn€ namitek vécnych, nebot’ divodem odchodu zalobce ze zemé pliivodu byly problémy
se zajiSténim zaméstnani vzemi a rovnéz jeho problémy ekonomického -charakteru.
Poté, co ho policie zadrzela bez dokladl, pozadal o azyl, aby zde mohl pracovat a zistat.
Takové diivody nejsou podraditelné pod divody pro udéleni azylu uvedené v § 12 zékona
o0 azylu.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,,st€Zovatel”) brojil v€as podanou kasacni
stiznosti. Namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda byly dany
predpoklady pro rozhodnuti Zzalovaného podle § 16 odst. 1 pism.g) zakona o azylu
[§ 103 odst. 1 pism.a) s.t.s.]. Tvrdil, ze mél socidlni problémy, nemohl sehnat praci,
kdyz zadal statni orgdny o poskytnuti socialnich davek, byl odmitnut. S ohledem na shora
uvedené mu mél byt proto poskytnut azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Rovnéz jsou
u n¢ho splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Poukazal déle na to, Ze zalovany
nedostatenym zptsobem provedl dokazovani a nebylo tedy mozné ve véci spravedlivé
rozhodnout; v tom tkvi divod § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Protoze byl internovan
v zachytném zafizeni, bylo pro n¢ho nemozné ziskat diikazy o splnéni podminek pro udéleni
azylu. Také fizeni pied spravnim organem trpélo procesni vadou, a to bylo diivodem
pro zruseni jeho rozhodnuti soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud totiz fadné
nepfezkoumal rozhodnuti Zalovaného =z hlediska procesnich Zzalobnich némitek,
ohledné kterych mu vytkl, Ze ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany ve spravnim fizeni
udajné¢ porusil, nedoplnil o konkrétni skutkové davody. StéZovatel je piesvédcen,
ze rozhodnuti Zalovaného nebylo ucinéno na zdkladé¢ dostatecného dokazovani a nebylo
nalezit¢ odivodnéno. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zuvedenych
divodli zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Pozadal rovnéz o pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznost.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti diivodnost zde uplatnénych namitek popiel.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu
[§ 103 odst. I pism.b) s.f.s.], nebot jen na zakladé uplného a ftadného zjisténi
vSech rozhodnych skutecnosti lze stavét pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek
pro udéleni azylu.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, stéZovatel jako diivody své zadosti o azyl uvedl,
7edo Ceské republiky pfijel proto, Ze ve Vietnamu nemohl sehnat praci
a také z ekonomickych divodi. V Ceské republice jiz v letech 1987 az 1991 zil a pracoval.
Jiné divody pro udé€leni azylu neuvedl.
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Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, lze obecné uvést, ze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla tizeni vyplyvajici z § 3 spravniho fadu a vyjadiujici
v obecné form¢ hlavni zésady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
dokazovani rozhodné, které skutenosti uvede zadatel v zadosti o azyl, piipohovoru,
nebo v jinych podéanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domaha
udéleni azylu a ktery tvrdi skutecnosti, na jejichz zdklad¢ spravni orgdn o jeho Zzadosti
rozhoduje. Spravni organ neni povinen seznamovat zadatele o azyl sdavody,
pro které by se svoji zddosti mohl byt uspésny.

Namité-li v tomto ptipad¢ stézovatel, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
veci, nemuze snim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu
se sestadvd zTfady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu,
které je nutno vidét vjejich vzajemné provazanosti ataké Casové souslednosti.
Povinnosti zadatele o azyl je tvrdit skuteCnosti, na zdkladé nichz mu ma byt azyl udélen.
Toto tvrzeni zadatele neni mozné nahradit zadnym postupem zalovaného. Spravni organ
totiz nejen nemuze, ale neni ani povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel
o azyl ve skuteCnosti neuplatnil, a poté o nich provadet rozsahlé dokazovani. V ftizeni o azyl
je spravni organ povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu davodu, které zadatel o azyl
v prub¢hu fizeni uvedl.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zddost o udé€leni azylu zamitne
jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl
byt vystaven prondsledovani z davodi uvedenych v §12 =zdkona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni zdkona o azylu pfitom bude azyl udélen, zjisti-li se, Ze cizinec
je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Potize s obstardnim zaméstnani ve vlasti ¢i divody ekonomické vSak takovymi
divody nejsou, s timto zavérem spravniho organu i soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

Stézovatel namital rovnéz nezdkonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky, tj. zda na jeho piipad lze aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.], pficemZ uvedl, Ze mé&l problémy se statnimi
organy ve vlasti, které mu odmitly socialni pomoc. Takové skute¢nosti, jakoz 1 pozadavek
udéleni humanitarniho azylu uplatnil vSak poprvé az v kasacni stiznosti, tedy poté,
co bylo vydano napadené rozhodnuti a proto k nim soud jiz nepiihlédl (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedtvodné.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné jiné vady, k nimZz musi kasacni soud pfihlizet
zufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.1.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O Zzadosti o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl jiz o véci samé.

O nahradé nakladia fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch;
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zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. zafi 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



