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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: G. B., zastoupen JUDr. Evou Rujbrovou, advokatkou, se sidlem Ulrychova 5, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 518/2003 - 32 ze dne
25.3.2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 36 Az 518/2003 - 32 ze dne 25. 3. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 1475/VL - 11 - 12 - 2002 ze dne 18. 9. 2002, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se stéZovateli neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezédkonnost napadeného rozsudku krajského
soudu; soud dle jeho nazoru nerespektoval zakladni ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vztahujici se ke zptisobu dokazovani, nebot’ ve svém
rozsudku pouze pievzal veskera tvrzeni Zalovaného. Zejména pak poukazuje na zpusob,

jakym s nim byl veden pohovor ve spravnim fizeni, a dovozuje, Ze soud mél dokazovani
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doplnit jeho vyslechem. Dle jeho ndzoru je mozné i zpfedlozenych dikazi dovodit,
7e on sam patfil ke skupin€ osob s odliSnou politickou orientaci a osob socialné slabych -
pravem nechranénych. Coz mé napliovat dle stéZovatele ustanoveni § 10 odst. 1 zédkona
o azylu.

Kromé¢ toho stéZovatel namitd 1 vady v pravnim posouzeni véci v navaznosti na vyse
zminéné nedostatené zjisténi skutkového stavu véci, nebot’ si krajsky soud zaroven neopatfil
veérohodné podklady o urovni pravni ochrany v zemi ptivodu stézovatele. Doslo tak k poruseni
zdkona o azylu (§ 14 ve vztahu k § 12).

Ze vsech téchto divodi stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti krajského soudu, véc mu vratil k dalSimu fizeni a zdroven podava navrh
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na nazoru, Ze stéZovatel nespliiuje podminky
pro udé€leni azylu uvedené¢ v § 12 a § 14 zdkona o azylu. Dale poukdzal na skutecnost,
ze stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava § 10 odst. 1 zdkona o azylu, ktery se ovSem tyka
postupu pii zahajeni fizeni, k jehoz poruSeni nepochybné nedoSlo a ktery nema zadnou
souvislost s tvrzenymi politickymi aktivitami stéZovatele. Krajsky soud dle jeho nazoru
postupoval v souladu s platnymi pradvnimi piedpisy, a proto navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil ke skutkové strance véci,
ze sté¢zovatel tvrdil, Ze na podnét feditele podniku, jemuz délal fidice, pied prezidentskymi
volbami v Podnéstii na konci roku 2001 roznésel a rozdaval letaky podporujici opozi¢niho
kandidata Z. Ctyfi dny po volbach, ve kterych vyhral dosavadni prezident S., vtrhli ke
stézovateli domd maskovani muzi, nic mu nefekli, ale zbili jej do bezvédomi. Stézovatel
zavolal policii, pfi¢emZ nacelnik mistni policie mu v tichosti sdélil, Ze pro zachranu svého
zivota udélé nejlépe, kdyz odjede z vlasti. On tak ucinil a s pomoci manzelky a znamych odjel
na Ukrajinu a pozdg&ji do Ceské republiky. Kdyz zde stézovatel netisp&iné hledal azyl, vratil
se zpét na Ukrajinu, kde si op&tovné zafidil Seské vizum a v Ceské republice poté pozadal o
azyl. Lidé, ktefi jej odvezli na Ukrajinu, byli v bfeznu 2002 zabiti. StéZzovatel dale spravnimu
organu sd¢lil, Ze neni ¢lenem zadné politické strany, nevi, za jakou stranu Z. kandidoval, a
jinych politickych aktivit kromé predvolebni agitace se nikdy nezadastnil. Zalovany
stézovateli azyl neudélil; dospél k zaveéru, ze ve stézovatelove piipadé se nejedna o azylove
relevantni diivody, pfi¢emz poukazal zejména na skutecnost, ze stézovatel nevyslovil Zadny
vlastni politicky ndzor a nelze tudiz dovodit, ze by pro jeho zastdvani mohl byt
pronasledovan. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti
oneudéleni azylu stézovatel napadl Zzalobou, v niz namital procesni vady spocivajici
v nedostate¢ném zjisténi rozhodnych skutecnosti Zalovanym a v nedostatecném odivodnéni
jeho rozhodnuti, pficemz dovodil, ze pokud roznasel letaky opozi¢niho kandidata, projevil tim
svij politicky nazor odlisny od vladniho. Krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.
Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 19. 4. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne
3.5.2004.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacéni stiznost byla podéana vcas (§ 106
odst. 2 s. . s.). Stézovatel kasacni stiznosti mifi na kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. I. s.; Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost ptipustnou.
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Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v mezich fadné€ uplatnénych kasacnich ditvodl (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud stézovatel namitd nezakonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu
a tvrdi-li konkrétné, Ze je vjeho pfipadé naplnén azylové relevantni divod podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, pak tomuto tvrzeni piisvédcit nelze. Podle tohoto ustanoveni se azyl
cizinci udeli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§téno, ze cizinec mé odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorh ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé
7ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.
Pronasledovani je tu tfeba interpretovat ve smyslu § 2 odst. 6 zadkona o azylu; jde o ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud by byla provadéna, podporovdna ¢i trpéna ufady v zemi stéZovatelova pivodu
nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim. Spravni orgdn v pribéhu fizeni provedl se sté¢Zovatelem pohovor, v jehoZ prib¢hu
dostatecn¢ objasnil okolnosti st¢Zovatelova odchodu z vlasti a miru jeho osobni angazovanosti
ve vztahu k propagaci opozi¢niho prezidentského kandidata. V pribéhu fizeni bylo zejména
objasnéno, Ze stézovatel opozi¢niho kandidata propagoval pouze z iniciativy feditele podniku,
jemuz délal fidice, nikdy nebyl Clenem zadné politické strany a dokonce ani nevi, jakou
politickou stranu opozi¢ni kandidat reprezentoval. Zdejsi soud tak povazuje zavér krajského
soudu, Ze pro poskytnuti azylu je nezbytné, aby stézovatel byl redlnym nositelem urcitého
politického piesvédéeni, coz v daném piipadé splnéno nebylo, za spravny. Utok nezndmych
osob na osobu stézovatele pak nelze ani ve svétle udajné rady od pfivolaného policisty
povazovat za jednani podfaditelné pojmu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to
1 proto, ze policisté se vySetfovanim stéZovatelova ptipadu zabyvali. Nelze tedy dovodit,
ze by se stézovatel nachazel v situaci, kdy by se mu nedostalo ochrany ze strany statu a on byl
tak pfisluSnikem socialni skupiny osob pravem nechranénych. Dospél-li tak krajsky soud
shodné se spravnim organem k zavéru, ze divody uvadéné stézovatelem nelze podradit
diivodiim pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, pak aplikoval spravny pravni
predpis a spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil zddného interpretatniho pochybeni.
Nejvyssi spravni soud rovnéZz neshledal pochybeni na strané soudu a spravniho organu
ani ve vztahu k st¢Zovatelem tvrzenému nijak nekonkretizovanému poruseni § 14 zakona
o azylu. StéZovatelovu namitku naplnéni podminek § 10 zdkona o azylu povaZuje Nejvyssi
spravni soud za irelevantni, jelikoz se text uvedeného ustanoveni tykd zahajeni fizeni
o udéleni azylu, nikoli tedy podminek pro ud€leni azylu zmifiovanych v kasacni stiznosti.

Pokud stézovatel dale namitd vady fizeni pied Zzalovanym, ktery dle stézovatele
neprovedl dostate¢né dokazovani, pak ktéto namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud dodrzeni procesnich ustanoveni v mezich fadné uplatnénych zalobnich boda
radné prezkoumal. Pro posouzeni stéZovatelova ptipadu zalovanym bylo rozhodujici, jaké
divody své zadosti o udéleni azylu pted zalovanym uvadél. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ackoli pohovor se sté¢zovatelem byl velmi stru¢ny, byly v jeho pribéhu objasnény vSechny
podstatné skutecnosti nezbytné pro fddné posouzeni jeho osobni situace. Soucésti spravniho
spisu jsou informace o zemi ptivodu stéZovatele, které byly pouzity pii rozhodovani spravniho
organu a jsou pro posouzeni situace v zemi dle ndzoru zdej$iho soudu dostate¢né. Necinil-1i
navrhy na doplnéni dokazovani ani sam stézovatel, pfestoze v obecné roviné konstatoval
nedostate¢nost provedeného dokazovéni, pak nebylo zapotiebi Zalovanym dals$i dokazovani
provadét. Pokud stézovatel sdm netrval ani na nafizeni jednani pfed krajskym soudem a sdm
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nevznesl navrh na roz$iteni dokazovani o jeho vyslech, nelze nyni krajskému soudu ditvodné
vytykat, Ze porusil ustanoveni o fizeni pied soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.). Soud je
ve spravnim soudnictvi vdzan rozsahem a diivody Zaloby (§ 75 odst. 2, § 52 odst. 1 s. T. s.).
Stézovatel projevil vyslovny souhlas, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1
s.T.s.) a nenavrhl diikkaz vyslechem ucastnika fizeni, poukazal pouze na obsah spravniho
spisu, jenz mél soud k dispozici. Zjisténi skutkového stavu, jak je provedl zalovany, bylo
dostatecné, ptritom dospél-li k tomuto zavéru i krajsky soud, pak Nejvyssi spravni soud ani
zde nemad, ¢eho by mu vytknul.

Ze vSech shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dlivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni
situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem na ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni uUspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by presahly bézné ndklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu nahrada
nakladil fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nebyla

pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



