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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: S. S.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem VaSkevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2004, ¢.j. OAM-2228/VL-20-15-2004, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 62 Az 74/2004-47,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2004, €. j. OAM-2228/VL-20-15-2004, Zalovany zamitl zadost
zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zakon o azylu).

V Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera Zalovany v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu.
Napadl rovnéz absenci vyroki o neud€leni azylu podle § 14 a piekazce vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 2. 2005. V fizeni
pfed spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobcem ani jiné vady,
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pro které by m¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v tom, ze diitvody uplatnéné zalobcem nejsou podiaditelné pod zadny z divoda
pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce opustil vlast, nebot’ tam mél
problémy se soukromymi osobami, které od né¢ho formou vyhrizek vymahaly financni
prostiedky za dluh manzelky. O azyl pozadal proto, aby zde mohl finan¢ni prostfedky
vydélat. Dalsim diivodem Zadosti byla legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Na zadné
ukrajinské statni organy se neobratil, bylo by to zbyte¢né. Krajsky soud se ztotoznil se zavery
zalovaného, Ze takové diivody nelze podradit pod divody uvadéné v § 12 zakona o azylu.
Namitky, tykajici se nerozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu a o piekazce vycestovani
soud oznacil jako nediivodné, nebot’ by byly tyto vyroky, vzhledem k projedndvané véci,
nadbytecné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas
kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
tedy na nezdkonnosti  spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptredchazejicim fizeni. Uvedl, Ze jsou u nc¢ho dany divody pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu: na Ukrajing se dostal do finan¢nich potizi, pronasledovali
jej vymahaci, ktefi byli souc¢asti zloCineckych struktur. ProtoZze on sam je neclenem téchto
struktur, je jimi pronasledovdn a domovsky stdt tuto situaci toleruje. Déle upozornil
na to, ze podle Piiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznéni postaveni uprchlika mohou byt
za prondsledovani povazovany i diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny soukromych osob,
pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim celit nebo nejsou schopny zajistit
ucinnou ochranu.

Dale se zalobce dovoléval kasacnich divodi obsazenych v § 103 odst. 1 pism. b), d)
s. . s. Zalovany podle ného provedl nedostateéné dokazovani; nepiihlédl piitom k velmi
omezenym moznostem zalobce coby Zadatele o udéleni azylu, jak prokazat pronasledovani
v zemi puvodu. Krajskému soudu stézovatel vytkl to, ze nepfezkoumal dodrzeni procesnich
ptedpisi ze strany Zzalovaného, coz ucinit mél, byt stéZovatel v zalobé poukazoval na vady
spravniho fizeni jen v obecné roviné. Minimdlné se mél zabyvat tim, zda Zalovany
ve spravnim fizeni provedl dostatecné dokazovani a zda jeho rozhodnuti bylo dostate¢né
odiivodnéno. Ze vSech uvedenych divodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zavérem zalobce pozadal o pfizndni odkladného Uc¢inku kasacni  stiznosti,
nebot’ pro uplatiiovani svych prav u soudu potiebuje byt nadale ptitomen v Ceské republice.

O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot” rozhodl jiz ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelova zZivotni
situace na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, Ze by stézovatel byl pronasledovan, piipadné
ze by zakousel odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu.Stézovatel
se odvolaval na Ptirucku k postuplim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki,
podle niZ mohou byt plivodci ¢ini zakladajicich pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o
azylu 1 soukromé osoby, nejen statni moc sama. Podstatny je totiz pfistup statni moci
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k nezdkonnym ¢iniim jednotlivet, tedy to, zda statni moc takovym ¢intim Celi, nebo zda jim
jen bezmocné piihlizi. Tato argumentace je vSak v dané véci nepfiléhava. Jak plyne ze
spravniho spisu, stézovatel byl na Ukrajiné vystaven vyhrazkdm fyzického nasili ze strany
soukromych o0sob; na toto trestné jednani vSak reagoval opusSténim zemé puvodu.
Pti pohovoru ptfed spravnim organem stéZzovatel uvedl, ze se jiz na policii neobracel,
protoze to povazoval za zbytené, jiné statni organy nekontaktoval, vzniklé problémy
se rozhodl fesit odjezdem do Ceské republiky, kde chtél penize na splaceni dluhu vydélat.
Tyto skutecnosti vS§ak nemohou nic zmeénit na zavéru spravniho organu a poté i krajského
soudu o tom, ze vyhrozovani fyzickym ndasilim ze strany soukromych osob, nejsou
prondsledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot vprvé fadé¢ nebylo motivovano
stéZzovatelovymi politickymi postoji ¢i nekterou zjeho socialnich charakteristik, jak jsou
uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tvrzeni o piislusnosti k socialni skupin€ ,,neclent
zloCineckych struktur®, jejiz ptislusnici jsou prondsledovani ¢leny zlocineckych struktur,
stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud proto jiz nemohl
k takové namitce ptihlizet (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

Dtvod jeho dalsi vlastni neCinnosti, jak jej uvedl ve spravnim fizeni — totiz obavy
z dalSich vyhrizek nasilim - je pochopitelny; je vSak zdkonité, Ze obét trestného Cinu
je vzdy v nevyhodném postaveni vic¢i pachateli. Musi ale piekonat svij strach z ptipadné
dalsi konfrontace s pachatelem a pozadat o pomoc piislusné statni organy, chce-li ptispét
k tomu, aby pachateli byla dalsi trestna ¢innost znemoznéna. Stézovatele jisté nelze nutit
k tomu, aby podéval trestni oznameni; stejné tak si ale on sdm nemuze Cinit narok na ochranu
na mezinarodni tirovni, pokud ani neumoznil stdtnim organtim vlastni zemé¢, aby se jeho véci
zabyvaly. Nepokusil-li se ziskat ochranu prostfedky vnitrostdtniho prava, nemulze
mu byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz az posledni moznosti v situaci,
kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

Co se tyce stiznostnich ndmitek vytykajicich krajskému soudu to, Ze nepiezkoumal postup
zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim nepfisvédcCil. Je sice pravda,
ze stézovatel namitl vady fizeni spiSe v obecné roving€, a krajsky soud to také konstatoval;
ptesto se vsak stézovatelovymi namitkami zabyval a procesni postup Zalovaného piezkoumal.
Tato stiznostni namitka nema tedy Zadny vztah k rozhodnuti napadenému kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze spravni organ
provedl dostate¢né dokazovani ve véci. Spravni organ vychazel v fizeni predevSim
ze st¢zovatelovy zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlaSenim o diivodech
zadosti, a z protokolu o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zakona o azylu. Z zadné
z téchto pisemnosti nevyplynulo, ze by sté¢Zovatel tvrdil nektery z ditvodl pro udéleni azylu;
zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého
z azylovych divoda taxativné vypoctenych v § 12 zakona o azylu. Stézovatelovo tvrzeni
o tom, Ze byl v zemi pivodu vystaven vyhrtizkdm nasili ze strany soukromych osob, mlze
snad svédcCit o stavu obecné kriminality na Ukrajing; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu,
aby spravni organ snasel ditkazy o mife a povaze obecné kriminélnich ¢inl v zemich plivodu
zadateli o azyl — byt 1 byly zaméfeny proti nim osobn¢ a pfispély k jejich odchodu
ze zeme - nybrz ke zjiSténi ¢i  vyvrdceni existence davodi pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Ani namitce vytykajici zalovanému nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti nelze ptisvédcit.
Zalovany po provedeni diikazi pisemnostmi shromazdénymi v fizeni uzaviel, Ze stéZovatel
se nedovolaval zadného z divodii vedoucich k udéleni azylu. Zalovany proto stéZovatelovu
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zadost o ude¢leni azylu zamitl jako zjevné bezdiivodnou, nebot’ jeho vypovédi nesveédCily
otom, Ze byl vzemi plvodu vystaven pronasledovani za uplatnovani politickych prav
a svobod nebo z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma (§ 12 zékona
oazylu). Za takového stavu véci pak nelze hovofit o nedostatecném odiivodnéni:
jelikoz zalovany spravné seznal, ze stéZovatelova tvrzeni neumoziuji postupovat
podle § 12 zdkona o azylu, nezabyval se jiz podrobn¢ situaci na Ukrajin€, jejiz neptiznivé
rysy stézovatel popsal v prubéhu spravniho fizeni. Své divody a sviij myslenkovy postup
pak v rozhodnuti nalezité popsal.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pftihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

O néhrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladii fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé€Snému tcastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.
Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 31. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



