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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: K. F.,
zast. JUDr. Zdenkem Jelinkem, advokatem, se sidlem v Mladé Boleslavi, Smetanova 726,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce podané proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004, €. j. 10 Az 128/2003 — 45,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z uCastniki n e m a pravo na ndhradu naklad fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 7. 3. 2005 u Méstského soudu v Praze se zalobce (dale
téz ,,stézovatel”) domahal zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2004, &. j. 10 Az 128/2003, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 5. 3. 2003, ¢. j. OAM-1786/AR-2001, vydaného podle zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisi (déle jen ,,zakon o azylu®). Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-1298/VL-14-P06-2000 ze dne
11.7.2001 o zamitnuti navrhu zalobce na ud¢€leni azylu jako zjevné nediivodného podle § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. VySe oznaenym rozhodnutim spravni organ I. stupné
déle rozhodl téz, ze ucastnik fizeni nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1,
2 a § 14 zdkona o azylu, a Ze se na cizince nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona.

Méstsky soud v Praze predlozil dne 20. 5. 2005 kasacni stiznost spolu se spisem
k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu. Diive neZz Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti stézovatele mohl rozhodnout, vzal ji sté¢Zzovatel podanim ze dne 20. 10. 2005,
které doslo Nejvyssimu spravnimu soudu dne 31. 10. 2005, vyslovné zpét. V podani
uvedl, ze navrhuje soudu, aby fizeni o této kasacni stiznosti zastavil. Oznacil jak spisovou
znacku M¢éstského soudu v Praze, tak i1 spisovou znacku NejvysSiho spravniho soudu,
pod niz je kasac¢ni stiznost vedena. Podani opatfil svym podpisem.
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Ponévadz projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti o tom, ze jim mini stéZovatel ukoncit fizeni ve véci udéleni azylu, Nejvyssi
spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist, za pouziti § 120 t€hoz predpisu, fizeni
zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzal stézovatel svoji kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti, o n¢jz stézovatel pozadal v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 3. 2005.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, bylo o ndkladech fizeni rozhodnuto tak,

ze zadny z GcCastnikit nema pravo na jejich ndhradu (§ 60 odst. 3 véta prva, za pouziti
§ 120 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



