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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce G. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Zdenkem Navratilem, advokatem, se sidlem v Brn€, BasSty 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2005,
¢.j. 61 Az 190/2004 - 16,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni

Zalobou podanou dne 19. 10. 2004 napadl Zzalobce (dale téz ,,stézovatel”) rozhodnuti
zalovaného, kterym byla jeho zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedltivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu). Tvrdil, e zalovany porusil ustanoveni
§ 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad, dale jen ,,s. 1.), a § 12 zdkona o azylu. Pokud jde o dikazy k témto
svym tvrzenim, odk4zal na pohovory, jez s nim byly vedeny, a na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl jako nediivodnou,
kdyz shledal, ze divody uvadéné Zalobcem konstantné béhem celého spravniho fizeni nelze
podfadit podminkam pro udé€leni azylu vyjmenovanym v § 12 =zdkona o azylu,
a proto k porueni tohoto ustanoveni nedoslo. Zalobcem deklarovana snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice, aby zde mohl pracovat a Zit se svou rodinou, a to, Ze jeho déti
uz neumé&ji mongolsky a nemaji v zemi pivodu kde bydlet, neptfedstavuji zdkonny davod
pro udéleni azylu. K vytykanym porusenim spravniho tadu uvedl, Ze jsou formulovana
obecn¢ a nekonkrétné, takze je vibec prezkoumavat nelze. Krajsky soud v odivodnéni
svého rozhodnuti jest¢ dodal, Ze ze spravniho spisu nevyplynulo Zadné procesni pochybeni
zalovaného, ktery vysel pfedev§im ze zadosti Zalobce o azyl a z podrobného pohovoru
k jejim diivodiim, a z takto zjiSténé¢ho skutkového stavu vyvodil spravné pravni zavery.

Vcasnou kasacéni stiznosti uplatnil stézovatel diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”). Namital, Ze rozhodnuti
krajského soudu je nezdkonné v disledku nespravného posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni. Vécné tvrdil, Ze se soud nezabyval otizkou naplnéni podminek
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pro udéleni azylu zhumanitdrniho dGvodu podle § 14 =zdkona o azylu. Pfipustil,
ze jim uvadéné okolnosti neodtivodiuji udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, avSak piesto
bylo podle ného namisté s ohledem na jeho rodinu a okolnosti jeho ptfipadu zvazovat existenci
davodi zvlastniho zietele hodnych, které jsou predpokladem pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 téhoz zdkona. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal, aby kasacni stiznosti byl
pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na ditvodech svého rozhodnuti
a odkdzal na judikat NejvyS$iho spravniho soudu, podle néhoz za situace, kdy bylo
aplikovéano ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, takze nebylo provedeno
dokazovani k divodim pro udéleni azylu podle § 12, je vyrok ve vztahu k ustanoveni
§ 14 zékona o azylu nadbyte¢nym. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Soudni fad spravni ve svém ustanoveni § /04 odst. 4 stanovi, ze kasa¢ni stiznost neni
piipustna, opira-li se pouze o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne névrh, jestlize je podle tohoto
zékona neptipustny (§ 46 odst. I pism. d/ s. 7. s.).

Z toho, co je uvedeno vyse, je ziejmé, Ze jediny stézovatelem formulovany diivod
spocivd v roviné pravni a poprvé byl uplatnén az v kasacni stiZnosti. V Zalobé¢ stéZovatel
absenci posouzeni naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu nevytykal, ackoli mu vtom nic nebranilo. Proto Nejvys§i spravni soud kasacni
stiznost jako nepfipustnou s poukazem na § 104 odst. 4 s. f. s. odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud ndvrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nezabyval.

Nejvyssi soud nad ramec rozhodovacich diivodd podotyka, Ze se ztotoziuje s pravnim
nazorem zalovan¢ho pojatym do vyjadieni ke kasacni stiznosti, totiz Ze tam, kde bylo
rozhodnuto o zamitnuti zadosti o udéleni azylu (§ 16 zakona o azylu), nema vyrok o udéleni
azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zédkona o azylu mista.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ byla-1i kasa¢ni
stiznost odmitnuta, nema zadny z ti¢astnikil fizeni na jejich nahradu pravo.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2005.

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



