¢.J. 4 As 1/2005 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. V.,
zast. JUDr. Julii Sindelafovou, advokatkou, sesidlem v Plzni, Sedladkova 28, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2004, ¢. j. 8
Ca 261/2003 — 40,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 3. 10. 2003 napadl Zalobce celkem
6 rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5. 9. 2003, €. j. 520/724/03,
¢. j. 520/725/03, ¢. j. 520/726/03, ¢. j. 520/727/03, €. j. 520/728/03 a ¢. j. 520/729/03,
ktera byla shodné dorucena zalobci dne 9. 9. 2003 a jimiz bylo rozhodnuto tak, Ze se zamitaji
odvolani zalobce proti rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru Zzivotniho
prostiedi, ze dne 7. 7. 2003, &. j. ZP/4779/03, &. j. ZP/4750/03, &. j. ZP/4778/03,
&.j.ZP/A781/03, &. j. ZP/A748/03 a ¢&. j. ZP/4780/03, a tato rozhodnuti, vydana
prvoinstan¢nim spravnim ufadem v rdmci jeho vécné plisobnosti podle § 78 odst. 1 pism. h)
zédkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢jSich uprav, jimiz byly Zalobcem
dovazené¢ osobni automobily (blize identifikované v uvedeném rozhodnuti) ve smyslu
ustanoveni § 3 uvedeného zdkona oznadeny za odpad, byla potvrzena. Zalobce se Zalobou
domahal vydani rozsudku, jimz by napadend rozhodnuti zalované¢ho jako nezakonna byla
zrudena a véc byla vracena Zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Zalobu opatiil
kolkovou znamkou ve vysi 1000 K¢.
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Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 15. 10. 2003 postoupil véc k vytizeni
Meéstskému soudu v Praze zdivodu mistni pfisluSnosti naposledy uvedeného soudu
k vytizeni véci podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.).

Usnesenim ze dne 5. 12. 2003, €. j. 8 Ca 261/2003 — 29, vyzval Méstsky soud v Praze
zalobce, aby do tfi dnli od doruceni usneseni zaplatil doplatek soudniho poplatku za zalobu
ve vys$i 1000 K¢, a to v kolcich na ptipojeném tiskopise. Uvedl, Ze soudni poplatek za Zalobu
¢ini podle polozky 14a, bodu 2, pism. a) Sazebniku soudnich poplatki 2000 KCc,
pfi¢emz poplatnik na tomto poplatku dosud zaplatil pouze 1000 a zbyva tudiz doplatit dalSich
1000 K¢&. Stézovatel byl upozornén, Zze nebude-li doplatek soudniho poplatku ve stanovené
lhiit¢ zaplacen, bude fizeni pfed soudem I. stupné zastaveno. StéZovatel této vyzvé soudu
vyhovél a zaslal mu v kolkovych znamkach dne 22. 12. 2003 Zadanou ¢astku 1000 K¢.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhoval, aby vSechna napadena rozhodnuti
zalovaného pro skutkovou souvislost byla spojena ke spoleénému projednani
podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. . s. a poté aby soud zalobu zamitl (odmitl), pfedevs§im proto,
ze Zalobce nema Zalobni legitimaci k podani této zaloby ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.,
nebot’ vSechna napadend rozhodnuti jej nezkratila na jeho pravech a Zadna prava jimi nebyla
zalozena, zménéna ani zruSena, ani jimi zalobci nebyly uloZeny néjaké povinnosti. Soud
by tudiZ nemél Zalobou napadend rozhodnuti pfezkoumavat z divodu kompetencni vyluky
uvedené v § 70 pism. d) s. 1. s.

Mestsky soud v Praze dalSim usnesenim — ze dne 15. 4. 2004, €. j. 8 Ca 261/2003 — 38,
vyzval zalobce, aby do tii dnli od jeho doruceni zaplatil dalSi soudni poplatek za zalobu,
ktery ¢ini podle polozky 14a, bodu 2, pism. a) Sazebniku soudnich poplatki — ve znéni
platném od 1. 1. 2003 (pfiloha k zakonu €. 549/1991 Sb.), ¢astku 10 000 K¢ (5 x 2000 K¢),
ato na ucet soudu. Zalobce byl pouden, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhiité
zaplacen, bude fizeni zastaveno; nestane se tak pouze tehdy, je-li tu nebezpeci z prodleni,
v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, jestlize poplatnik ve stanovené lhité
sd¢li soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl soudni
poplatek dosud zaplatit. Vyzva byla pravni zastupkyni st€zovatele dorucena dne 21. 4. 2004,
jak vyplyva ze zaznamu na dodejce od obalky, v niz byla postou doru¢ovana. Ciselny zaznam
o datu ptevzeti zasilky je stvrzen podpisem adresatky.

Usnesenim ze dne 24. 5. 2004, €. j. 8 Ca 261/2003 — 40, Mé&stsky soud v Praze fizeni
zastavil a soucasn¢ vyslovil, Zze zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni,
a ze po pravni moci usneseni bude zalobci vracen dosud zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby v kolcich, t. j. ¢astka 2000 K¢, zuctu Méstského soudu v Praze k rukdm pravni
zastupkyn& Zzalobce JUDr. Julie Sindelafové. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
7e zalobu, ktera byla vyslovné oznadena jako ,,Zaloba na ptezkoumani spravnich rozhodnuti,
v jejimz petitu je vysloven pozadavek na zruSeni napadenych rozhodnuti spravniho orgénu
avraceni mu véci k dalsimu projednani a rozhodnuti, vyhodnotil soud jako zalobu
ve spravnim soudnictvi podle zdkona ¢. 150/2002 Sb. (s. f. s.). Poukdzal na ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé&jSich ptedpist, podle nichz je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem
soudniho poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni,
pricemz poplatkova povinnost vznikd podanim takového navrhu, a déale na ustanoveni
§ 9 odst. 1 téhoz zakona, podle n¢hoz nebyl-1i poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
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na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi, pfiCemz po marném uplynuti této lhaty fizeni
zastavi. Méstsky soud v Praze dovodil, Zze k takové situaci doSlo v projednavané véci,
nebot po jeho zjiSténi, ze zaloba sméfuje proti celkem Sesti rozhodnutim zalovaného
a podle zdkona o soudnich poplatcich (polozka 14a bod 2) poplatek za zalobu nebo jiny ndvrh
na zahdjeni fizeni proti rozhodnuti spravniho organu c¢ini 2000 K¢, pficemZ z obsahu
soudniho spisu je ziejmé, ze zalobce doposud uhradil pouze 2000 K¢, byl Zalobce usnesenim
ze dne 15. 4. 2004, €. j. 8 Ca 261/2003 — 38, doru¢enym advokéatce zalobce dne 21. 4. 2004,
vyzvan k doplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 10 000 K¢, k ¢emuz mu byla
urcena lhata tii dni od doruceni vyzvy. Zduaraznil, ze ve vyzvé byl Zalobce vyslovné
upozornén na to, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, bude fizeni
pied soudem zastaveno. Soudni poplatek vSak ve stanovené 1hité, a ostatné az do data vydani
usneseni o zastaveni fizeni (24. 5. 2004), v ptredepsané vysi zaplacen nebyl. Soud
proto ve smyslu ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni, které bylo dorueno zastupkyni zalobce dne 27. 5. 2004, podal
zalobce ,,0odvolani“, v némz namital, Ze se ptrechodné ocitl v tizivé situaci a nebyl schopen
soudni poplatek véas uhradit. Cini tak proto timto podanim a namisto (thrady na oznadeny
ucet soudu, vylepuje na toto podéni kolkové zndmky v hodnoté dométeného soudniho
poplatku, t. j. 10 000 K¢&. Zadal, aby napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zrugeno
a v fizeni dale pokracovano.

Usnesenim ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. 8 Ca 261/2003 — 45, soud vyzval Zalobce (dale
jen ,stézovatele®), aby ve 1hlit¢ do dvou tydnli ode dne doruceni usneseni upravil své podani
ze dne 10. 6. 2004 tak, aby bylo zfejmé, zda se jedna o opravny prostiedek proti rozhodnuti
podepsaného soudu ze dne 24. 5. 2004. Poucil jej, Ze nebude-li ve stanovené lhlité¢ opraveno
a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne. Pfipomnél ustanoveni § 14 zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, podle n€hoz proti rozhodnutim ve vécech poplatkii vydanych soudy
ve spravnim soudnictvi neni odvolani ptipustné, a dale poukazal na skute¢nost, ze zalobce byl
v souladu s tim v napadeném usneseni vyslovné poucen o tom, Ze proti rozhodnuti l1ze podat
kasacni stiznost za podminek ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s., coz nerespektoval, kdyz jeho
opravny prostiedek neni jako kasacni stiznost oznaCen a nema ani obsahové naleZitosti
kasacni stiznosti. Kone¢né¢ pak ptipomnél téz ustanoveni § 9 odst. 7 zédkona o soudnich
poplatcich, které umoziuje soudu zrusit usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatk,
avsak jen tehdy, byl-li tento zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. V predmétné véci je vSak zifejmé, Ze usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci dne 27. 5. 2004,
zatimco poplatek byl zaplacen az dne 11. 6. 2004.

Na vyzvu soudu zaslal stéZzovatel Méstskému soudu v Praze kasacni stiznost proti
jeho usneseni ze dne 24. 5. 2004, ¢. j. 8 Ca 261/2003 — 40, v niz navrhoval, aby uvedené
usneseni bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Vyslovil piesvédceni,
ze jsou dany divody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
nebot’ sté¢Zovatel, ktery se piechodné ocitl v tizivé situaci, byl pifipraven vyméfeny soudni
poplatek zaplatit, nestihl to vSak vsoudem ulozené lhité (pfechodné nemél dostatek
finan¢nich prostfedkil) a domnival se, ze bez podéani Zadosti o odklad zaplaceni vyméfeného
soudniho poplatku tento poplatek staci zaplatit diive, nez soud rozhodne o zastaveni fizeni.
Zastaveni fizeni by pro zalobce znamenalo nezvratné rozhodnuti v pfedmétné véci, kdy bylo
ve spravnim fizeni rozhodnuto podle jeho nézoru nespravné, a jen kvili opozdéné
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zaplacenému poplatku, ktery je pomérné vysoky, by se Zalobci nedostalo moznosti
piezkoumat napadend spravni rozhodnuti v fizeni soudnim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s, vazdn rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Posoudil nejprve formdalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, Ze podani stézovatele
ze dne 10. 6. 2004, ve znéni jeho dal$iho podani ze dne 8. 11. 2004, je kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna
a sté¢Zovatel je zastoupen advokatem. Soudni poplatek z podané kasa¢ni stiznosti byl zaplacen
fadné a vcas.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze neni diivodna.

Stézovatel podal kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
tedy z diivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Neuvadi vyslovng, v ¢em byl postup soudu, jimz pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni
zastavil, nezdkonny, namitd pouze, Ze v soudem stanovené lhlté nestacil poplatek zaplatit
a domnival se, Ze tak stihne ucinit — bez nutnosti podani Zadosti o odklad zaplaceni
vymeteného soudniho poplatku — diive nez dojde k zastaveni fizeni. U¢€inil tak bezprostfedné
po vydani napadené¢ho usneseni M¢stského soudu v Praze vylepenim kolkovych znamek
v pozadované vysi na opravném prostiedku proti tomuto rozhodnuti podaném. Nejvyssi
spravni soud v postupu Méstského soudu v Praze, ktery zastavil napadenym usnesenim fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku znavrhu na zahdjeni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 47 pism. c¢) za pouziti ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, neshledal
nezakonnost.

Podle § 47 pism. c¢) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zdkon. Timto zvlaStnim zakonem je v dané véci zdkon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, konkrétné pak jeho ustanoveni § 9
odst. 1, podle n€hoz, nebyl-li poplatek za fizeni splatny poddnim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiZznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi. Tento zdkonem
pfedepsany postup Méstsky soud v Praze dodrzel a vyzval stéZzovatele usnesenim
ze dne 15. 4. 2004 k doplaceni soudniho poplatku za zaloby ve vysi tam vyslovné
uvedené. Tuto vyzvu zaslal zastupkyni stéZovatele s plnou moci pro celé fizeni tak,
jak to soudni judikatura umoziuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1949/99 — R1/2001). Zakonem piedepsany postup tudiz dodrzel,
aikdyz lze pripustit, ze lhata tfi dnl, kterou k doplaceni soudniho poplatku uréil, byla
pro svou kratkost technicky takika nesplnitelnd, nelze pfehlédnout, Ze tento soud k zastaveni
fizeni bezprostfedné po jejim uplynutim nepfistoupil a vyckaval cely dalsi jeden mésic,
zda stézovatel jeho vyzvé nevyhovi. Ostatné v pouceni, které je soucasti vyzvy ze dne
15.4.2004, wvyslovné¢ wuvedl, ze fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci =z prodleni,
v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, jestlize poplatnik ve stanovené lhité
sdéli soudu okolnosti osvédcujici toto nebezpeci. Stézovatel vSak po celou dobu od doruceni
vyzvy az do vydani napadeného usneseni soudu o zastaveni fizeni na toto pouceni nereagoval,
a soud tak nemohl pfedvidat okolnosti, které stézovatel osvétlil az v doplitku kasacni stiznosti.
Proto zcela v souladu se zdkonem fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.
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Nutno jesté dodat, ze ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, umoziuje 1 ve spravnim soudnictvi zaplatit soudni poplatek po vydani
usneseni o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni, avSak jen do té doby, pokud usneseni
jesté nenabylo pravni moci. Je-1i poplatek takto zaplacen, zruSi usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku soud, ktery je vydal (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 4/2003). Podle ustanoveni § 54 odst. 5 s. f. s., je rozsudek,
ktery byl dorucen ucastnikiim v pravni moci. Toto ustanoveni je nutno podle § 55 odst. 5
s. f. s. vztahnout téZ na usneseni, jimZ soud UcCastniku uklada povinnost. Dnem dorueni
tohoto usneseni ucastniku fizeni pfitom rozhodnuti nabyva pravni moci. Ve svém dusledku
to z hlediska ustanoveni § 9 odst. 7 znamend, ze UspéSn¢ by se mohl stézovatel domoci
zruSeni usneseni o zastaveni fizeni tehdy, pokud by soudni poplatek doplatil nejpozdéji dne
27. 5. 2004, kdy zminén¢ usneseni nabylo pravni moci. Pokud tak ucinil az dne 11. 6. 2004,
nemohl soud moznosti, kterou mu dava ustanoveni § 9 odst. 7 zadkona o soudnich poplatcich

vyuZzit.

Ze vsech uvedenych diavodi proto NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalovany mé&l ve véci Gspéch, a proto by mél pravo na nahradu nakladii Fizeni
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany viak nahradu nakladi jednak nepozadoval,
a jednak mu podle obsahu spisu prokazatelné naklady nevznikly. Zalobce nemél s kasacni
stiznosti uspéch, a proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladf
fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



