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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: S. L.,
zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, v fizeni o
kasa&ni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2004,
¢.j. 15 Az 725/2003 — 25, a o ndvrhu na ptiznéni odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupci stézovatele, JUDr. Petru Praglovi, advokatu v Usti nad Labem,
Dlouhd 5, se stanovi vevysi2150 K¢ a bude mu vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. OAM-730/VL-07-04-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze se zalobci z diivodu nesplnéni podmmek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®), azyl neudéluje,
aze senang nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Své rozhodnuti Zalovany optel o zjisténi, ze divodem, pro ktery Zalobce podal navrh
na zahajeni fizeni byly piedevsim Zalobcovy potize se soukromymi osobami a dale snaha
o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Zadnou zjim tvrzenych skuteEnosti
vSak nebylo mozno podtadit pod diivody relevantni pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
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zékona o azylu. Stejné tak nebyly shledany podminky pro moznost udéleni azylu podle § 13
téhoz zdkona (za ucelem slouceni rodiny azylanta), ani podle § 14 téhoz zakona (tzv. azyl
humanitarni). Spravni organ posoudil téz existenci prekazek vycestovani cizince,
jak mu ukladéa ustanoveni § 28 zakona o azylu a v pfipad¢ stézovatele neshledal piekazky
vycestovani v diisledku jeho ohrozeni z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, do zemée jeho ptivodu.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce véas u Krajského soudu v Usti nad Labem
zalobu, v niz uvedl, ze napadd vyrok rozhodnuti spravniho orgénu v celém jeho rozsahu,
nebot’ spravni organ na podkladé shroméazdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy stav
véci a na zdklad¢ toho vydal rozhodnuti, které pokladd Zalobce s ohledem na pfislusna
ustanoveni zdkona o azylu, uvedena ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, za nespravné.
Prohlésil, ze odivodnéni zaloby ucini dodatenym podanim. Navrhoval, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti spravniho orgénu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim &. j. 15 Az 725/2003 — 25 ze dne 7. 1. 2004
zalobu odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déale jen ,,s. t. s.“). V odivodnéni rozhodnuti zdaraznil, Ze ptedchozim usnesenim vyzval
zalobce, aby odstranil konkrétné¢ uvedené nedostatky Zzaloby a soucasné¢ ho poucil,
ze pokud tak ve stanovené lhiité deseti dnli od doruceni vyzvy neucini, soud fizeni o zalobé
odmitne. Zminéné usneseni bylo doruceno zalobci do vlastnich rukou dne 6. 11. 2003,
zalobce vSak ve stanovené Ilhiité, ostatné ani do dne vydani napadené¢ho rozhodnuti
- 7. 1. 2004, zalobu nedoplnil. Protoze v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat,
nezbylo Krajskému soudu v Usti nad Labem, neZ piezkoumavanou zalobu v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal zalobce (dale
jen ,stézovatel*) vCas kasacni stiznost, ve které se domdhal prezkoumani napadeného
rozhodnuti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) — d) s. . s. Namital, Ze uvedeny soud
posoudil kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, a Ze shledavd vazna pochybeni vSech
dosavadnich organti v fizeni o udéleni azylu. Zadal o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce ztad advokatd, osvobozeni od soudnich poplatkii (protoZze nema Zzadny piijem,
o ¢emz je ochoten na vyzadani poskytnout dikazy) a o pfibrani tlumocnika do fizeni.
Téz pozadal Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 107 s. f. s. o odklad vykonatelnosti
napaden¢ho rozhodnuti a v této souvislosti zdlraznil, Ze souasny stav fizeni miize
mu piivodit znacnou Gjmu na jeho pravech za situace, kdy by byl nucen vycestovat z uzemi
Ceské republiky. Vyslovil piesvédéeni, Ze pii nuceném opusténi této republiky a nasledném
odjezdu na Ukrajinu hrozi mu tam vazné nebezpeci z politickych divodu.

Usnesenim ze dne 5. 8. 2004 vyhovél Krajsky soud v Usti nad Labem stézovatelové
zadosti a ustanovil mu pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokata JUDr. Petra Pragla,
se sidlem v Usti nad Labem, Dlouh4 5. Pravni zastupce st&Zovatele doplnil kasaéni stiznost
podanim ze dne 18. 8. 2004, vnémZz vyslovil ndzor, Ze napadené usneseni
je ve svém dusledku nejen pfedCasné, ale i nezdkonné. Zdlraznil, Ze pojmovym znakem
pro postup podle § 37 odst. 5 s. 1. s. je skuteCnost, ze podani, jez ma byt projednano, musi
vykazovat tzv. kvalifikované vady podani, tedy takové, pro které neni mozné v fizeni
pokracovat. Stézovatel vychazi z ptesvédCeni, ze o takovy piipad v projednavané véci nejde,
kdyz ve své zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu napadd v celém rozsahu
a odiivodnil je tim, ze skutkovy stav byl spravnim organem nespravné posouzen. Pfipousti,
ze podani stézovatele v té€ ¢asti Zaloby, ktera méla obsahovat tzv. Zalobni body, mohlo byt
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podrobnéjsi, avSak i tak je stézovatel presvédCen, ze zaloba v zasadé vykazuje potiebné
nalezitosti. Dodava, ze kasacni stiznost je proto podavana z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezdkonnost napadeného usneseni, jimz byla zaloba
odmitnuta. Navrhuje NejvyS$Simu spravnimu soudu vydani rozsudku, jimz by kasa¢ni soud
zrugil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny Gi¢inek
a stézovateli ptiznal ndhradu nékladu fizeni.

K podané kasacni stiznosti zalovany sdélil, ze vzhledem kjejimu obsahu
se k ni nebude vyjadfovat, a proto odkazuje na spravni spis. Protoze k ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti neshledava divody, navrh stézovatele nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., vazdn rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z uiedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neshledal divodnou.

Stézovatel ve své kasatni stiznosti napadd usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, a to z diivod uvedenych v § 101 odst. 1 pism. a) az d) s. {. s., pfi¢emz z obsahu
jim sepsané kasacni stiznosti ze dne 14. 4. 2004 je nicméné patrné, Ze se dovolava divodu
uvedeného pod pism. a) tohoto ustanoveni, t. j. nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. Stézovatelv zastupce
pak v dodatku kasacni stiznosti upfesnil, Ze tato je podavana z divodu nezékonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
se proto pii projedndvani napadeného usneseni soustfedil na to, zda Krajsky soud v Usti
nad Labem aplikoval na danou véc adekvatni zdkonna ustanoveni, poptipad¢ zda aplikovana
ustanoveni spravné interpretoval, t. j. zda se dopustil vytykané nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, jejimz disledkem by bylo nezdkonné
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Dospél k zavéru, ze takovou vadou napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. umoziiuje tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urCuji jeho prava
nebo povinnosti, se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlaStni zdkon jinak. Obsahové nalezitosti
predpokladané zaloby jsou upraveny jednak obecné ustanovenim § 37 odst. 2 s. T. s.,
urcujicim formu Zaloby, a odst. 3 té¢hoz ustanoveni, podle které¢ho z kazdého podani musi byt
ziejmé, Ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano, a jednak § 71 odst. 1 s. f. s., kdy zaloba kromé& uvedenych obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zcastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni
vyrokll rozhodnuti, které Zalobce napadd, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a konecné
navrh vyroku rozsudku. Ze zalobnich bodi, jejichz nedostatek byl diivodem pro odmitnuti
stézovatelova opravného prostiedku, pfitom musi byt ziejmé diivody zalobcova presvédceni,
7ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje zdkonu nebo jinému ptedpisu,
ktery ma charakter ptedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezit¢ odtivodnéno.
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Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtu vyzve usnesenim podatele k opraveé
vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této 1hiit¢ doplnéno nebo opraveno
avftizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém
podani odmitne, nestanovi-li zadkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoZiiuje se zavérem Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery konstatoval, Ze stézovatelem podany opravny prostfedek (zaloba) ze dne
23.4.2003 postradd nekteré nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. . s. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je zpodané zaloby patrné to, kdo je ucastnikem fizeni,
které rozhodnuti je napadano a jaky rozsudecny navrh je ¢inén, avSak zcela pominuty ztlistaly
jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel pokldda napadené vyroky (napadl
rozhodnuti v celém rozsahu) za nezdkonné. Ostatné sdm stézovatel to ptipousti, kdyz v bodé
IV. zaloby dodava, ze odivodnéni zaloby ucini dodatecnym poddnim. Jim podand Zaloba
se tak jevi jako pravni tkon, pro jehoz nedostatky nelze v fizeni pokracovat; ukolem soudt
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni totiz vyhledavat jednotliva tvrzeni
ucastnikli z predchoziho spravniho fizeni a ve vztahu k tomu pochybeni spravniho organu,
nybrz prezkoumdavat na zakladé konkrétnich udaji, na néz Ucastnik fizeni ve své Zalobé
poukdze a které specifikuje, nezdkonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti. Je to jeden
ze zakladnich rozdili mezi prezkumem ve spravnim fizeni, kdy naptiklad podle § 59
spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumd napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a je-li
to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipad¢ zjisténé vady odstrani, a na stran¢ druhé fizenim
soudnim, kde takova povinnost ulozena neni a fizeni je ovladdno zasadou dispozic¢ni.

Ze zédkonné dikce vySe citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho je ziejmé,
ze jestlize podani neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, soud vyzve stézovatele
k jejich odstranéni v pfiméfené lhaté. Takovy postup Krajsky soud v Usti nad Labem dodrzel,
kdyz usnesenim ze dne 26. 9. 2003, ¢. j. 15 Az 725/2003 — 21, vyzval stézovatele,
aby v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. odstranil nedostatky Zaloby tim,
ze uvede zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/
s. 1. s.), uvede, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést, ptipadné uvede,
ze provedeni takovych dikazl nenavrhuje (§ 71 odst. 1 pism. e/ s. f. s.). Ke splnéni uvedené
povinnosti mu stanovil lhitu deseti dnli od doruceni usneseni. Zminéné usneseni bylo
doruceno do vlastnich rukou stézovatele dne 12. 12. 2003, avSak ten ve stanovené 1huté deseti
dnt (t. j. nejpozdéji do 22. 12. 2003), a ostatné ani pozd¢ji, az do data vydani napadené¢ho
rozhodnuti (7. 1. 2004), na vyzvu soudu nikterak nereagoval, ani nepozadal o piipadné
prodlouzeni lhity, kterd byla soudem k provedeni pozadovaného tkonu uréena. V procesnim
postupu krajského soudu neshledal za této situace Nejvyssi spravni soud zddnou nezakonnost,
nebot’ zcela odpovidéd citovanému ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Vzhledem k uvedenému
dospél pak Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil,
kdyz z dGivodu nedoplnéni zaloby, pro néz nebylo mozno v fizeni pokracovat, Zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5 s. f. s. UCinil tak po nalezitém pouceni stézovatele o nasledcich nevyhoveéni
vyzve ve smyslu § 37 odst. 5 véty druhé s. . s.

Ze vSech uvedenych divodi neshledal Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
piednostné po jejim obdrzeni (Cerven 2005) a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni
o sloZeni senatu, se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na ptiznani
odkladného téinku kasac¢ni stiznosti.

Ucastnikiim nebyla pfiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. T. s.,
nahrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ uspéSny zalovany nahradu naklada
nepozadoval a st¢zovatel nem¢l v fizeni Gspéch.

Odmeéna zastupci stéZovatele, JUDr. Petru Praglovi, ktery byl ustanoven stézovateli
k jeho zadosti usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, byla stanovena za dva tkony
pravni pomoci po 1000 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a vyhotoveni kasacni stiZznosti
spolecné s navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f/
vyhlasky €. 177/1996 Sb.), k Cemuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K& ve smyslu
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Uvedena Céastka bude zéstupci stéZovatele
vyplacena do 30ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



