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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé - Moravska Ostrava
a Pfivoz, Na Jizdarné 3, za ucasti JUDr. E. J., viizeni o kasacni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 3. 2004, €. j. 22 Ca 223/2003 — 16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 22 Ca 223/2003 — 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2004, €. j. 22 Ca 223/2003 — 16,
bylo pro nezdkonnost zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 22. 4. 2003,
¢.j. 8140/130/2002, kterym bylo zamitnuto odvolani JUDr. E. J. (dale jen ,,aCastnice) proti
rozhodnuti  Finan¢éniho ufadu v Ceském  Té&iné ze dne 28.5.2002, &.j.
17677/02/369920/6722, jimz byla zamitnuta zadost ucastnice o vraceni nadmérného odpoctu
jako pteplatku na dani z ptidané hodnoty v ¢astce 6558 K&, a véc byla vracena stézovateli
k dal§imu fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze vznikl-1i tipadci narok na
vraceni pfeplatku na dani, nelze tento preplatek za trvani konkursu pouzit k uhradé daiovych
nedoplatkll poplatnika na jinych danich. Narok na vraceni ptreplatku na dani je pohledavkou
upadce za jeho dluznikem, jimz je v tomto piipadé stat reprezentovany spravcem dané a
pohledavky upadce jsou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o konkursu a
vyrovnani*) soucasti konkursni podstaty. Stat jako upadciiv dluznik je proto povinen vratit
prislusnou ¢astku do konkursni podstaty. Vznikly pieplatek na dani z ptidané hodnoty proto
nebyl spravce dan¢ v daném ptipadé opravnén po prohlasSeni konkursu postupem podle § 64
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsSich predpist, (déle jen
»Zakon o spravé dani a poplatki®) pfevést na thradu nedoplatki upadce u jinych dani, nebot’
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takovy postup je v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. Krajsky
soud se v této otdzce ztotoznil s pravnim ndzorem NejvysSiho soudu vyjadienym v usneseni
ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001.

V kasacéni stiznosti podané v zdkonné lhuté stézovatel uvedl s poukazem na § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., Ze krajsky soud pfi pravnim hodnoceni dané véci pochybil. Namital,
ze zékon o konkursu a vyrovnani neni ve vztahu k zdkonu o spravé dani a poplatka
lex specialis, nebot’ uvedené¢ zakony neupravuji stejnou oblast pravnich vztah. Povaha
danového zavazku se od obfanskopravniho zavazku zasadné lisi. V danovém tizeni postupuje
spravce dané¢ v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkli a stejny postup uplatni
1 u subjektu, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs, protoze danové fizeni se prohlaSenim
konkursu nepterusuje. Postupuje-li spravce dané ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl
na jeho majetek prohlasen konkurs podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkli, neni
tovrozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani, nebot’ se nejedna
o nepfipustnou kompenzaci. Nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty nemulze byt
predmétem obcanskopravnich vztaht, neni tedy pohleddvkou daniového subjektu viéi spravei
dané ve smyslu ob¢anskopravni Gipravy a nemiize byt zahrnut do soupisu konkursni podstaty,
protoZze by se jednalo o neopodstatnény zdsah do vefejnopravniho daniového fizeni,
o zdkonem nepovolené rozSifovani konkursni podstaty na ukor pfijmi statniho rozpoctu.
Zavérem poukézal na skuteCnost, ze usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Odo 532/2001,
na které je odkazovano v odiivodnéni napadeného rozsudku, meélo charakter procesniho
rozhodnuti dotykajicitho se nedostatku soudni pravomoci, a tak byl pravni ndzor ohledné
problematiky pieplatku a jeho vraceni do konkursni podstaty ¢i naopak jeho pouziti na thradu
danovych nedoplatkii formulovén jen okrajové. Ze vSech téchto divodi stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zruSen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 64 odst. 1 az 4 zdkona o spravé dani a poplatkl je ¢astka plateb prevySujici
splatnou dan vcetn¢ piislusenstvi dan¢ daflovym pieplatkem. Pieplatek se pouzije na thradu
pfipadného nedoplatku u jiné dan€ nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zaloha na dosud
nesplatnou daflovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl. Danovy pteplatek se pouZzije
ina thradu danového nedoplatku téhoz danového dluznika u jiného spravce dané, u n¢hoz
je nedoplatek evidovan, pozadé-li o to tento spravce dané tak, aby tento pozadavek doSel
spravei dané, u néhoz je evidovan danovy pieplatek, jesté¢ pred jeho vracenim, nejpozdéji
vSak do dne lhity naroku na jeho vraceni. K pozadavku se ptipoji vykonatelny vykaz
nedoplatkti, které maji byt pieplatkem uhrazeny; pokud bude pozadavek uplatnén
prostiednictvim propojenych automatizovanych dafiovych informac¢nich systéma, staci
predlozit vykonatelny vykaz nedoplatkli dodate¢né¢ do deseti dni od uplatnéni pozadavku
na uhradu nedoplatkti. Pozadavku nelze vyhovét, neexistuje-li v dobé jeho uplatnéni vratitelny
preplatek. Uhrada dafiovych nedoplatkii evidovanych u spravce dané, u néhoz je evidovan
1 danovy preplatek, mé prednost. O pievedeni preplatku na uhradu nedoplatku u jiné dané
se danovy dluznik vyrozumi. Za den uhrady tohoto nedoplatku se povazuje den,
ktery nasleduje po dni vzniku preplatku. O pouziti pieplatku na uhradu nedoplatku u jiné dané
muze pozadat téZ danovy dluznik. Je-li této Zadosti vyhovéno, povazuje se za den platby den,
ktery nasleduje po dni vzniku pieplatku. Pozada-li danovy dluznik o vraceni pieplatku,
pieplatek se vrati, €ini-li vice nez 50 K¢ a nema-li souCasné danovy dluznik nedoplatek
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na jiné dani u téhoZ spravce dang, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na uhradu
nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dnii od doruceni zadosti, pokud zvlastni ptedpis
nestanovi jinak. Nema-li dafiovy dluznik ke dni podéani Zadosti u spravce dan¢ vratitelny
pieplatek, bézi lhita pro jeho vraceni az ode dne nasledujicitho po jeho vzniku, pokud
se tak stane nejdéle do Sedesati dnii ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do této lhity
vratitelny pteplatek, Zadost se zamitne. Za den vraceni pteplatku se povazuje den, kdy doslo
k odepsani z uétu spravce dané. Zadost o vraceni pieplatku nebo jeho pretiétovani
je od spravnich poplatkli osvobozena. Vyhovi-li spravce dané plné zadosti podle tohoto
nebo predchoziho odstavce, nemusi sdélovat danovému dluznikovi vysledek vyftizeni
jeho Zadosti, pokud o to neni v zadosti vyslovné pozadano. Za den rozhodnuti o zadosti
a soucasn¢ za den jeho doruceni daflovému dluznikovi se povazuje den, ktery nasleduje po dni
doruceni zadosti spravci dané.

Podle § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani mé prohlaSeni konkursu
mimo jiné ten ucinek, Ze zapocteni na majetek pattici do podstaty neni piipustné.

Datiovd povinnost je platebni povinnosti dafiového subjektu vici statu stanovena
zékonem k ziskani pfijml na thradu celospolecenskych potieb, aniz by pfitom stat poskytoval
daniovému subjektu ekvivalentni protiplnéni. Tento pravni vztah mezi stitem a danovym
subjektem lze oznacit za asynallagmatickou obligaci — zdvazek vetejnopravniho charakteru.
Ustavni konformitu tohoto pravniho nazoru potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu,
ktery napf. v usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV.US 499/98, uvedl, Ze placeni dané nelze
podtadit pod zavazky ve smyslu soukromého prava, nebot” pojmové placeni dani znamena
platbu ve prospéch statu na zdkladé zdkona, aniz by stat danovému subjektu nabizel za thradu
dané poskytnuti urcitého ekvivalentu, a z toho dovodil zavér, Ze daftova povinnost je zcela
nepochybné povinnosti vefejného prava.

Zapocteni je vyznamnou pravni skutecnosti zptisobujici zanik zavazku. Nahrazuje
plnéni a je v ném obsazeno uspokojeni véfitele. Zapocteni je podminéno pravnim tkonem,
ktery mize byt jednostranny nebo dvoustranny (§§ 580 a 581 obcanského zakoniku).
Zakladnim pfedpokladem zapocteni je vSak existence zavazkového pravniho vztahu,
ze kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni (pohleddvka) od dluznika a dluznikovi vznika
povinnost splnit zavazek (§ 488 obcanského zakoniku). Zavazky vznikaji z pravnich tkond,
zejména ze smluv, jakoz i1 ze zpusobené skody, z bezdiivodného obohaceni nebo z jinych
skute¢nosti uvedenych v zdkoné (§ 489 obcanského zdkoniku). Pro obchodni vztahy je pravni
uprava obsazena v §§ 358 az 364 obchodniho zakoniku, pfi¢emz se jedna o lex specialis
ve vztahu k pravni Upravé zapocteni obsazené v obCanském zdkoniku. Zapocteni vzijemné
pohledavky (kompenzace) mé za nésledek zéanik proti sobé stojicich pohledavek véfitele
a dluznika, ktefi jsou viici sobé v postaveni vétitele a dluznika zaroven. Zanik pohledavek
na zékladé kompenzac¢niho projevu vile nastdva se zpétnou ucéinnosti (ex tunc), a to ke dni,
kdy se pohledavky proti sobé postavily (§ 580 ob&anského zakoniku). Uginnosti zikona
¢. 94/1996 Sb. (1.6.1996), kterym byl mimo jiné zménén a doplnén § 14 odst. 1 zédkona
¢.328/1991 Sb., dosSlo k vyznamnému rozSifeni zdkazu zapolteni, jehoz smyslem bylo
zamezit zvyhodnéni vétiteld, ktefi maji vzajemné pohledavky s upadcem.

Definice danového preplatku je obsazena v § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkli. V tomto ustanoveni je vymezen danovy preplatek jako ¢astka plateb prevySujici
splatnou dan vcéetné piislusenstvi dangé. ZvlaStnim druhem pteplatku je vyméfeny nadmérny
odpocet na dani z pfidané hodnoty. Podle § 37a zadkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni U¢inném do dne 30.4.2004, pokud vznikne v diasledku vymeéfeni
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nadmérného odpoctu vratitelny pteplatek, vrati se platci bez Zadosti do 30 dnti od vymeéieni
nadmérného odpoctu, a to 1 v ptfipad¢ prohlaSeni konkursu. Tento postup se neuplatni,
vznikne-li vratitelny pfeplatek zménou dafiové povinnosti na zakladé dodatecného vyméteni,
kdy se postupuje podle § 64 zdkona o spravé dani a poplatki. OdliSnost upravy vraceni
vyméefeného nadmérného odpoctu a jinych danovych preplatkti spofivd pouze v tom,
ze nadmérny odpocet se vraci bez zadosti a ve stanovené lhite. Zakon €. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni U¢inném do 30.4.2004, v § 37a nerozliSuje daflovy rezim
platce — upadce od danového rezimu platce, ktery v ipadku neni, coz je nutno dovodit prave
ztoho, ze podminka vratitelnosti je vyslovné vztazena 1 k dafovym subjektim,
na jejichz majetek byl prohlaSen konkurs. Takovy postup zdkonodarce zcela jasn€ deklaroval
novelou zakona €. 588/1992 Sb., provedenou zdkonem ¢. 17/2000 Sb., ktery nabyl u¢innosti
dnem 1. 4. 2000, kdyz podminka vratitelnosti pteplatku byla vyslovné zakotvena i ve vztahu
ke konkursnimu fizeni.

Postup spravce dané v situaci, kdy na majetek danového subjektu byl prohlaSen
konkurs, je upraven v § 40 odst. 11 zdkona o spravé dani a poplatkli, v némz se vyslovné
stanovi, Ze prohlaSenim konkursu se danové fizeni nepferusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno
dovodit, ze spravce dané je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici
se danovych povinnosti danovych subjektl, pfijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu
na uc¢inky prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané
je striktné vazan zdkonem o spravé dani a poplatkid a vystupuje vici danovému subjektu
jako organ vetejné moci vydavajici autoritativni rozhodnuti.

Pti soubéhu konkursniho a danového ftizeni ma spravce dané dvoji postaveni,
ato jednak jako spravce dané realizujici vykon spravy dan€é v rdmci danového fizeni,
které se nepreruSuje, a jednak jako ucastnik konkursniho ftizeni. Spravce dané totiz
ani po prohlaseni konkursu neztraci své postaveni organu moci vefejné na useku vetejnych
financi, ale zaroven muze byt, v pfipadé existence danovych nedoplatkli, ucastnikem
konkursniho fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ti€astniky tohoto fizeni.

Dan, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, lze podle § 59 odst. 3 pism. e)
zakona o spravé dani a poplatkt platit i pfeplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dané
podle § 59 a § 64 zdkona o spravé dani a poplatki ve vztahu k danovému subjektu,
na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs, realizuje se tak uhrada splatné danové povinnosti,
tzn. ze dochdzi k thrad¢ dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty
ve smyslu soukromopravni Gipravy. V zdkoné¢ o spravé dani a poplatki a ani v jiném danovém
zakoné, ptip. v zdkoné o konkursu a vyrovnani, neni stanoveno, Ze by spravce dan¢ mohl
nebo mél postupovat jinak v ptipadé, Ze na majetek danového subjektu je prohlasen konkurs.

Spravce dan¢ vede pro kazdy danovy subjekt osobni ucet, na kterém eviduje
jeho danové a platebni povinnosti, jejich uhrady nebo zénik, aby tak mél ptehled
o jeho danovych nedoplatcich nebo vratitelném pieplatku. Vedeni této evidence je podrobné
upraveno v § 62 zakona o spravé dani a poplatkl. Tato evidence slouzi spravci dan€ k tomu,
aby mohl provadét opatieni potfebnd ke spravnému a uplnému splnéni danovych povinnosti
datiovym subjektem, jak je stanoveno v § 1 odst. 2 citovaného zédkona. Eviduje-li spravce
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dan¢ na nékterém z osobnich ucti danového subjektu preplatek dané, musi jej pouzit
zpusobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citované¢ho zakona, a to bez ohledu
na skutecnost, ze na majetek danového subjektu byl prohlaSen konkurs. Ma-li tedy danovy
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subjekt nedoplatek, a to na jakékoliv dani u jakéhokoliv spravce dang, pouZije se danovy
pfeplatek na jeho thradu. Ze zadného ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatki nelze
dovodit, ze by se spravce dan¢ od povinnosti stanovené v § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkt mohl jakkoliv odchylit. Pouze v piipadé, ze danovy subjekt nemé evidovan daiovy
nedoplatek, jedna se o preplatek, ktery mu lze vratit, tj. vratitelny pteplatek. Pfi postupu
spravce dané podle § 59 a § 64 zdkona o spravé dani a poplatkli v ramci danového fizeni
pfi souCasné probihajicim konkursnim fizeni tak dochazi k twhradé splatného danového
nedoplatku, tj. k thrad¢ dluhu na dani, a nikoliv k zapoc¢teni na majetek konkursni podstaty
ve smyslu soukromopravni Gpravy.

Pii posuzovani predmétné otdzky nemiiZze obstat argumentace, Ze narok na vraceni
pieplatku je pohledavkou upadce za jeho dluznikem, jimz je stat, a Ze preplatek na dani
je majetkem, ktery ke dni vyhlaSeni konkursu patfil do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2
zékona o konkursu a vyrovnani se konkurs tyka majetku, ktery pattil dluznikovi v den
prohlaseni konkursu a kterého za konkursu nabyl. Tento majetek podle odst. 1 citovaného
ustanoveni tvofi konkursni podstatu. Majetkem ve smyslu citovaného ustanoveni jsou véci
a jejich soucasti a piisluSenstvi - véci movité, nemovité, ovladatelné piirodni sily (energie),
soubory véci, prava (know-how, obchodni znamka, patent, ochranna znamka), podily
v obchodnich spole¢nostech, spoluvlastnické podily, vypotadané podily ze spolecného jméni
manzell. Pajde tedy o véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které jsou predmétem
obcanskopravnich vztahii podle § 118 obfanského zdkoniku. Toto vymezeni odpovida cilim
konkursu definovanym v § 2 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani, tedy pomérnému
uspokojeni véfiteld z majetku tvoriciho konkursni podstatu, k ¢emuZz je nutné prevést
konkursni podstatu na penize, tzn. zpenézit do konkursni podstaty nélezejici majetek
zpisobem uvedenym v § 27 a 27a citovaného zékona, ktery ptredpoklada, Ze predmétny
majetek muize byt predmétem obcanskopravnich vztahi. Narok na vraceni danového
pieplatku, jenz je institutem finan¢niho prava, tomuto vymezeni neodpovida. Tento narok,
ktery je narokem danového subjektu z vefejnopravniho danového fizeni, neni pfedmétem
obCanskopravnich vztahii (nelze jej postoupit, zfidit k nému zastavni pravo, nemuize byt
predmétem exekuce podle § 312 a nasl. o. s. t., nelze proti nému zapocitat jinou pohledavku).

Z uvedeného vyplyva, ze vyméfeny nadmérny odpocet ani pieplatek na dani z piijmu,
nejednd-li se o preplatky vratitelné, nemohou naleZet do majetku tvoficiho konkursni podstatu
a byt zahrnuty spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty podle § 18 zakona
o konkursu a vyrovnani, protoZe by se jednalo o neopodstatnény zasah do vetejnopravniho
danového fizeni.

Postupuje-li spravce dan¢ ve vztahu k daiiovému subjektu poté, co byl na jeho majetek
prohlasen konkurs, podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkii, neni to v rozporu s § 14
odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnéni, nebot’ se nejedna o neptipustnou kompenzaci.
Danovou pohleddvkou danového subjektu vici statu mize byt jen danovy preplatek,
ktery ptevySuje pfipadny danovy nedoplatek. Jen takovy preplatek je vratitelny,
a to bez ohledu na prohlaseni konkursu.

Soud v pfezkumném tizeni k Zalobni namitce zjiSt'uje existenci vratitelného preplatku,
a to nikoli jen z hlediska, zda je ¢i neni spravcem dané evidovan, ale zda spravce dané
s pteplatkem nakladal pfi thradé¢ nedoplatkii v zakonnych mezich. Postup spravce dané
nemuize soud oznacit za nezakonny, postupoval-li pfi vraceni pfeplatku v souladu s dafiovymi
piedpisy.
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Pravni nazor vyjadieny v odlivodnéni tohoto rozsudku koresponduje se stanoviskem,
které¢ zaujalo plénum NejvysSiho spravniho soudu wusnesenim ze dne 29.4.2004,
€. j. Sst 2/2003 - 225 (uvetejnéno pod €. 215/2004 Sb. NSS).

Z divoda vySe uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s.t.s. zruSil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se v&c vraci

krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nékladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 28. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



