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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudcti Mgr. Jana Passera a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce
L. A., zastoupeného JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou v Senové, Té&inska
1495, proti 2alované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. inora 2003, ¢j. 21 Ca 152/2002 - 31,

takto:

L. Kasacni stiZnost se zamita.

L Zadny z éastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2002, o zamitnuti zadosti o plny invalidni

dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

V podané kasacni stiznosti dovozuje stézovatel divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.). Konkrétné namita, ze jeho zdravotni stav je natolik vazny, ze splnuje
podminky plné invalidity. Nesouhlasi s tim, ze se v jeho pripadé jedna o lehky katar
prudusek, tento zavér odporuje lékarskym zpravam ze dne 15. 3. 2003, 23. 11. 2001,
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18. 11. 2001, 6. 6. 2003, 8.2.2003. Dle uvedenych nalezu stézovatel trpi vaznymi
zdravotnimi potizemi, nikoli pouze lehkym katarem prudusek. Po prodélaneé
biopsii se jeho zdravotni stav jesté zhorsil.

Stézovatel je presvédcéen, ze krajsky soud nezohlednil jeho celkovy zdravotni stav
a pfi rozhodnuti vychazel pouze z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*®), ktery je rozporuplny a nedostatecny.

Stézovatel namita, ze se nemohl dostavit kjednani soudu dne 20.2.2003,
nebot od 7. 1. 2003 byl v 1éCebné v J., kde se 1é¢il témér dva mésice. Tuto skutecnost
sdélila jeho pfitelkyné postovni dorucovatelce. Stézovatel odkazuje na svou zadost
krajskému soudu o pridéleni zastupce v fizeni o zalobé, nebot se neciti byt sam
schopen pravné argumentovat a presvéddit soud o opravnénosti jeho naroku, nevi

v M / o M 4 v/ 4
vsak, jakym zpusobem byla jeho zadost vyrizena. Timto postupem soudu
byl rovnéz zkracen na svych pravech.

Z uvedenych davodl stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci k dalsimu ftizeni, ve kterém by byl zastoupen obhajcem, mohl by se
/v M . 4 4 4 / o
Ucastnit jednani a navrhnout provedeni znaleckych posudka.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Ze soudniho spisu krajského soudu a spravniho spisu zalované vyplyvaji
nasledujici, pro véc rozhodné, skutecnosti:

Posudkova lékarka OSSZ zjistovala zdravotni stav zalobce pfi jednani
dne 19. 2. 2002 a 12. 3. 2002 v rizeni dle § 81 - 84 zakona ¢. 582/1991 Sb. K jednani
shromazdila dokumentaci osetfujictho 1ékare, potfebné zpravy odbornych lekaru,
stézovatele vySetrila a dospéla k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zptusobeny bronchitidou s lehkou poruchou ventilace, toto postizeni
odpovida kapitole VIII, oddilu B, polozce 1 pism. b) s vyuzitim
polozky 5 pismene a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (vlekly zanét pradusek
s poruchou ventilace lehkého stupné). Mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti byla léekatkou OSSZ stanovena s prihlédnutim k prabéhu onemocnéni na
horni hranici procentniho rozpéti 10 - 20 %, tj. 20 %. Jednani uzavtela lékarka
vyrokem, ze stézovatel neni plné ani Castecné invalidni. Na zakladé tohoto
posouzeni vydala zalovana rozhodnuti, kterym zamitla zadost stézovatele o plny
invalidni dtchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona o dachodovém
pojisténi s odkazem na zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti o
20 %.
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Stézovatel proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobu, namital nespravné
vyhodnoceni jeho zdravotniho stavu. Odkazal na své zdravotni potize, vyjadril
pochybnost, zda lékafi posudkové komise méli uplné informace o jeho zdravotnim
stavu.

V ramci soudniho tizeni byl stézovatel poucen o svych pravech, na coz reagoval
zadosti o ustanoveni zastupce, nebot se domnival, ze se jednd o komplikovanou
zalezitost, ve které by nebyl schopen sam hajit své zajmy. Stézovatel na vyzvu
soudu predlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych

v 4 4 <] 4 v 4
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd, soud nasledné usnesenim
¢j. 21 Ca 152/2002 - 16 ze dne 17.9. 2002 rozhodl, ze se mu zastupce neustanovuje.
V oduvodnéni krajsky soud konstatoval, ze stézovatel splnil podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatks, nebylavsak prokazana potfeba ustanoveni
zastupce k ochrané jeho zajmu. Dle zavéru soudu stézovatel pri podani opravného
prostredku proti rozhodnuti zalované prokazal, ze je schopen uplatriovat sva prava
u soudu, neni stizen zdravotni poruchou, pro kterou by nebyl schopen ¢init

7 7 vV Vv . 4 M 4
procesni ukony. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti krajského soudu odvolal,
v textu odvolani se vsak nevyjadfoval k divodim uvedenym soudem v usneseni o

4 /7 N7/ . 4 4 / \4 \2 4 4 . / /7 /7

zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, nybrz opakoval zalobni namitky tykajici

4 /4 v 4 ’ M v/ . 4 4 4 /7
se nespravného prezkoumani jeho nepriznivého zdravotniho stavu. O odvolani
rozhodoval v souladu s tehdejsi platnou pravni Gpravou Vrchni soud v Praze, jenz
se ztotoznil se zavéry krajského soudu a jeho usneseni potvrdil. Rozhodnuti
Vrchniho soudu bylo stézovateli doruceno dne 23.12.2002, prevzeti potvrdil
svym podpisem na dorucenku.

V soudnim prezkumném ftizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. posudkem PK MPSV,
pracovisté Ostrava. Jednani PK MPSV probéhlo dne 8.11.2002 v pfislusném
slozeni, za Gcasti odborného internisty, stézovatel byl jednani pfitomen. Pti
vypracovani posudku PK MPSV vychazela zvysetfeni stézovatele pritomnym
odbornym lékatem, ze zprav odbornych lékart (nilez z plicni kliniky Fakultni
nemocnice v Ostravé ze srpna 2001; vysetfeni na oddéleni nemoci z povolani
Hornické nemocnice v Karviné v listopadu 2001, konzultace v moravskoslezské
odborné komisi pro posuzovani nemoci z povolani; plicni vysetfeni v zari a
fijnu 2002 na rentgenu plic), méla téz k dispozici dokumentaci praktického lékare.
PK MPSV v posudkovém zhodnoceni konstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované se u stézovatele jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz dominujici pfi¢inou je vlekly katar priadusek slehkou ventila¢ni
poruchou. Miru  poklesu  schopnosti  soustavné  vydélené  cCinnosti
PK MPSV zaradila v ramci prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. shodné jako lekarka
OSSZ, y. dle kapitoly VIII, oddilu B, polozky 1 pism. b) s vyuzitim
polozky 5 pismene a), nebot kriteria hodnoceni dle polozek 5 b, ¢ nebyla splnéna.
PK MPSV dale konstatovala, ze u stézovatele byla nové zjisténa mykobakteri6za,
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ktera vyzaduje léecbu v docasné pracovni neschopnosti na priblizné 6 - 9 mésicu. Na
zakladé tohoto posouzeni dospéla PK MPSV k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované stézovatel nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, ani casteCné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi.

Krajsky soud naridil ve véci jednani na den 20.2.2003, stézovatel nebyl
pritomen, bylo konstatovano, ze predvolani si nevyzvedl a bylo mu dorudeno
ulozenim. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
posudek PK MPSV lze povazovat za uplny, objektivni a presvédcivy, vzal tedy za
prokazané, ze stézovatel k datu prezkoumavaného rozhodnuti zalované vzhledem
k poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 20 % nesplioval podminky
pro priznani plného invalidniho duchodu dle § 39 odst. 1 zakona o diachodovém
pojisténi a zalobu tedy nelze shledat divodnou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. 5., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve sveé
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravnl soud pritom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Neshledal, ze
by tizeni pred soudem bylo zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a ani neshledal, ze by napadene
rozhodnuti bylo nepfrezkoumatelné nebo ze by slo o ptipad, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotne.

/ ’
Kasacni stiznost neni divodna.

Pokud stézovatel namita, ze lékarka OSSZ 1 PK MPSV vyvodily nespravné
4 v v o v 4 4 4 4 4 4
zavéry ohledné jeho skutecného stavu, pak nevytyka soudu nespravné posouzeni
’ ’ ’ . 7. Ve 7 v .
pravni otazky, jak svou namitku oznacil, ale podle obsahu podani ve skutecnosti
uplatriuje davod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 pism. b) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni 1ze podat kasaéni stiznost z duvodu tvrzené vady fizeni spolivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Vedle téchto diivodt obsahuje kasa¢ni stiznost podle jejtho obsahu téz dtvody,
jez je tieba zaradit pod ustanoveni § 103 pism.d)s.f.s., a sice vté Casti, kde
stézovatel vytyka krajskému soudu, ze mu na zadost neustanovil zastupce,
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neinformoval ho o zptsobu vytizeni jeho odvolani v této véci, téZ mu nebylo radné
doruleno predvolani k jednani soudu. Zde je rozhodnuti krajského soudu zjevné

/ 4 . 4 v/ 4 v * vV 4 4 / /4
vytykana tzv. jina vada ftizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze mit za to, ze by skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, tedy zejména zavér
o0 zdravotnim stavu stézovatele, neméla oporu ve spisech, ¢i nebyla dostateéné
zjisténa. Jak spravni organ, tak nasledné krajsky soud v fizeni o zalobé podrobily

4 vV Vv v/ 4 4 4 /v *eV_V 4 . /4 7V .
zdravotni stav stézovatele fadnému zkoumani za ulelem zjisténi, v jaké mire jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla. Posouzeni zdravotniho stavu
obcant a dochované pracovni schopnosti nemtze proveést sam soud, nebot nema
medicinské znalosti, k tomuto Gcelu jsou dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
ztizeny posudkové komise Ministerstva pracea socialnich véci. Tato jejich
pravomoc v soudnim prezkumu byla opakované prezkoumana Ustavnim soudem 1i
Nejvyssim spravnim soudem, a to vzdy se stejnym zavérem, ze Gprava posouzeni
zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné vydeélecné dinnosti ze strany PK
MPSV je legalni a neni v rozporu s Gstavnim poradkem, zakladnimi lidskymi pravy
ani s zadnym z platnych zakont CR. Soud provéruje vysledek posouzeni PK MPSV
z hlediska, zda byly vylouceny pochybnosti o dplnosti podkladd, na jejichz
zakladé bylo posouzeni provadéno, zda nevznikaji pochybnosti o diagnézach
v 7/ v 4 7/ V/Ve v/ 7/ 4 .
onemocnéni, o urceni rozhodujici pfi¢iny nepfiznivého zdravotniho stavu, jeho
v 4 M 4 /v v 4 4 4 **V_V / v 4

zatazeni dle citované vyhlasky a okruhu zaméstnani, ktera zjisténym onemocnénim
vyhovuji a ktera je posuzovany schopen vykonavat.

Posudek pofizeny v fizeni pred spravnim organem lékarkou OSSZ i posudek
PK MPSV se obsahové shoduji, a to ohledné popisu subjektivnich zdravotnich
potizi, jejich objektivniho vyhodnoceni i zavéru o rozhodujici pfi¢iné neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele. Oba posudky byly pofizeny v souladu s prislusnymi
pravnimi  predpisy (zejm.§ 4 odst.2, § 8 odst. 8 véta druha, § 8 odst. 9,
§ 8 odst. 10 zakona ¢. 582/1991 Sb., §1 a nasl. vyhl. ¢ 182/1991Sb., §1 a nasl.
vyhl. ¢. 152/1998 Sb.) a dospély shodné k zavéru, ze zdravotni stav stézovatele je
dlouhodobé nepfiznivy pro vlekly katar pradusek slehkou ventila¢ni poruchou,
pokles jeho schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ¢ini 20 %. Z obsahu posudku
PK MPSV nevyplyva, ze by zavér o pri¢iné nepfiznivého zdravotniho stavu
odporoval zavéram lékarskych vySetteni. Zpravy odbornych lekart obsahuji popis
vysledkt vysetreni provedenych stézovateli a diagnozy, které z nich vyplyvaji,
tkolem posudkového lékare je zjejich zavéra wurlit rozhodujici pficinu
nepriznivého zdravotniho stavu a priradit ji dle jiz citované prilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. pod nejvice odpovidajici zde uvedené postizeni. Odborny lékar
hodnoti konkrétni zdravotni postizeni z hlediska své odbornosti, tj. popisuje pouze
ur¢ity okruh onemocnéni, posudkovy lékar musi dle pravnim predpisem
stanovenych kriterii vyhodnotit celkovy stav posuzovaného a vliv tohoto stavu na



2 Ads 44/2003 - 71

pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Z tohoto duvodu nemusi byt
terminologie odborného a posudkového 1ékate vzdy totozna, to i v pripadé, ze
posudkovy lékaf respektuje svou povinnost vychazet ze zprav odbornych léekaru.
K presvédcleni stézovatele, ze jeho zdravotni stav je vazny, je nutno poznamenat, ze
. IV 1« e . . . / v v/ ’, ° v/ ’ ’
pojem ,vazny“ je velmi subjektivni, ovsem zadny z posudkt v fizeni provedenych
. v v / vV . v v/ 7
nezpochybnil skutecnost, ze zdravotni stav stézovatele je dlouhodobé neptiznivy.
Stézovatel neuvedl konkrétné, jakym zavéram odbornych 1ékara odporuje koneéné
hodnoceni PK MPSV. V kasa¢ni stiznosti byly opakované popsany zdravotni potize
stézovatele, bez konkrétnich skuteCnosti vztahujicich se k nespravnému postupu
\4 / Ve
zalovane ¢i PK MPSV.

Pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
. 4 Ve 4 *V 4 4 . V/Ve v \4 M /4
je nutné urcit zdravotni postizeni, které je pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (§ 6 odst. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.). Z tohoto ustanoveni je zfejmeé,
ze PK MPSV povazovala vlekly katar prudusek za onemocnéni dlouhodobé
ovlivriujici jeho pracovni zpusobilost. Za pfic¢inu docasné pracovni neschopnosti
byla oznaCena nové zjisténa mykobakterioza, u které PK MPSV predpokladala
dobu léceni 6 - 9 mésicu. Krajsky soud spravné odkazal na skutecnost, ze toto
onemocnéni se projevilo az po vydani rozhodnuti zalované, proto nemohlo byt
v jeho ramci hodnoceno. V dobé jednani PK MPSV bylo onemocnéni ve stadiu
1éCenti, a 1 z tohoto ddvodu nemohl byt zatim spolehlivé ucéinén zavér ohledné jeho
i v v/ i / 4 4 / v v 4
vlivu na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a schopnost soustavné vydélecne
dinnosti. Jak poznamenal krajsky soud, pripadné zhorSeni zdravotniho stavu
M M / Vv /v / / N4 4
v souvislosti s netspésnou lécbou by mohlo byt hodnoceno pouze v novém fizeni o
v/ v 4 <] / *eV_V 4
ptislusnou davku duchodového pojisténi.

Z uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud neshledal namitku ohledné
nedostate¢ného a nespravného posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovymi
organy za dtvodnou.

Stézovatel dale namital procesni pochybeni soudu, kdyz mu v fizeni neustanovil
zastupce a neseznamil ho svysledkem odvolactho fizeni vtéto zalezitosti.
Ani tato namitka neni davodna, nebot o zadosti stézovatele na ustanoveni zastupce
krajsky soud rozhodl dle platné pravni Gpravy (§30o0.s.t. ve znéni do
31.12.2002), stézovatel vyuzil svého prava na odvolani, rozhodnuti krajského
soudu bylo provéfeno Vrchnim soudem v Praze, jakozto odvolacim organem
v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou, a ten jej shledal v souladu se zakonem.
Stézovatel neuvedl ani v kasacni stiznosti, z jakych divodt se domniva, ze jeho
zajmy byly nedostate¢né chranény. Dle potvrzeni o dorudeni (dodejky) zalozeném
v soudnim spisu bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti vrchniho soudu stézovateli
radné doruceno, a to 23. 12. 2002, mél tedy moznost se s nim seznamit.
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Predvolani k jednani soudu bylo stéZovateli zaslano dne 29. 1. 2003 do vlastnich
rukou, pisemnost byla 30.1.2003 ulozena na posté, ulozeni bylo stézovateli
oznameno s poucenim, ze pokud si zasilku do 10 dnt nevyzvedne, tento desaty den
ulozeni se povazuje za den doruceni. Dne 17.2.2002 byla zasilka odeslana zpét
krajskému soudu, nebot nebyla stézovatelem vyzadana.

Dle § 42 odst. 5s. t. s. se pro dorucovani ve spravnim soudnictvi uziji obdobné
predpisy platné pro dorucovani v oblanském soudnim fizeni. Ve znéni o.s.f.
platném v dobé dorucovani predvolani krajskym soudem bylo pro dorudovani
fyzickym osobam do vlastnich rukou stanoveno, ze pokud nebyl adresat takove
pisemnosti zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzoval, pisemnost byla ulozena a
adresat se vhodnym zpusobem vyzval, aby si ji vyzvedl. Nevyzvedl-li si adresat
zasilku do deseti dnt od ulozeni, povazoval se posledni den této lhuty za den
doruceni, 1 kdyz se adresat oulozeni nedozvédél. Nebylli zjistén opak,
predpokladalo se, ze se adresat v misté dorudeni zdrzoval (§ 46 odst. 4 a2 6 o. s. I.).

Stézovatel si na vyzvu drzitele postovni licence zasilku obsahujici predvolani k
. 4 4 (4 \4 4 . v 4
jednani nevyzvedl, proto byl desaty den od ulozeni, tj. 10. 3. 2002, dnem dorudeni.
Na obalce, kterou posta vratila soudu, nebyla poznamka o sdéleni pritelkyné
VvV \4 4 4 v *V_V W4 M
stézovatele, ze neni v misté bydlisté pfitomen a nelze tedy potvrdit, zda se tak stalo
¢1 nikoliv, nicméné tato skuteCnost nema na posouzeni doruleni vliv. Jak je
/v v 7/ v 7 v / ’ ’ LY v J
uvedeno vyse, pro zpochybnéni doruceni ulozenim musi byt zjisténo, ze se adresat
4 v v 4 \4 o 4 v v/ 4 o 4
v misté doruleni nezdrzoval, dikazni bfemeno zde lezi na adresitu. Dukazni
bremeno spociva v povinnosti tvrdit a tvrzené skutecnosti vérohodnym zptsobem
4 vV Vv v 7/ 7V . \4 v v 4 / /v v
prokazat. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v dobé doruceni pobyval v lé¢ebné
4 4 v .. 4 VeV \4 /v /4 4 4 \4
v J., své tvrzeni vsak nijak neprokazal, pricemz o pobytu v léCebném zarizeni vzdy
. 4 4 Ve 4 v 4 4 . . v v \4 4 v /
existuji zaznamy C¢i lékarské zpravy, jejichz predlozeni by nemélo byt pro
vV /v 4 M v v M 4 4 4 .
stézovatele obtizné a jednoznacné by jeho tvrzeni prokazalo. Tuto namitku
stézovatel uplatnil ve stadiu fizeni, kdy jesté nebyl zastoupen, po ustanoveni
zastupkyné z fad advokatd byla jeho kasalni stiznost doplnéna, namitka fikce
doruceni vSak predmétem doplnéni nebyla. Nejvyssi spravai soud proto shledal
tuto namitku  nedavodnou, nebot  stézovatel neprokazal ve  smyslu
§ 46 odst. 5 o. s. . v platném znéni, ze se v dobé od 30. 2. do 10. 3. 2003 nezdrzoval
v misté bydlisté.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.2.2003 tedy netrpi
stézovatelem dovozovanymi vadami dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. a proto
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1s. 1. s.
zamitl.

O nahradé naklada kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Géastnikt

4 4 o e 4 b vV Vv v . 4 VvV / 4 4
nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel nebyl ve véci uspésny a spravni
organ nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. kvétna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



