7 Azs 2/2005 - 70

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky T. B. zastoupené¢ JUDr. Milanem Polackem, advokdtem se sidlem v Brng,
Starobrnénska 13, za u¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 8. 2004, €. j. 55 Az
827/2003 — 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 8. 2004, ¢.j. 55 Az 827/2003 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2004, ¢.j. 55 Az 827/2003 — 31,
byla  odmitnuta  Zaloba  stézovatelky  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo) ze dne 8.9.2003, ¢.j. OAM-2298/VL-10-ZA05-2003, jimZ bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
ze se na sté¢Zovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Krajsky soud v odiivodnéni usneseni uvedl, ze podani stézovatelky postradalo zakladni
nalezitosti Zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) a e) s.f.s., a pfes vyzvu
a pouceni soudu nebylo doplnéno.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné 1hiité kasacni stiznost z ditvodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Krajsky soud podle ni nespravné posoudil
a vylozil zakonem definované obecné nalezitosti podéani, jakoz i kvalifikované naleZitosti
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zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. St¢Zovatelka mé za to, Ze Zaloba obsahovala
vSechny zdkonem vyzadované nalezitosti, byla tedy po formdalni strance bez zavad,
projednatelnd a zplsobild vyvolat zdkonem stanoveny uc¢inek, tedy meritorni prezkum
napadeného spravniho rozhodnuti soudem. Dalsi pochybeni spatfuje v nespravné interpretaci
soudniho tadu spravniho a obcfanského soudniho fadu tykajici se podminek, za nichz
je ucastniku v fizeni nutno ustanovit tlumocnika. V disledku tohoto pochybeni pak krajsky
soud postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz podle § 37 odst. 5 s.f.s. odmitl jeji podani
za situace, kdy nebyly splnény podminky pro tento postup. V daném piipadé bylo nutno
aplikovat ustanoveni § 18 o.s. ., podle n¢hoz maji ucastnici pravo jednat pfed soudem
ve své matetstiné. Toto pravo zahrnuje mimo jiné opravnéni ucCastnika ¢init podani
ve svém mateiském jazyce. Smyslem institutu ustanoveni tlumocnika je tedy zajistit cizinci
neschopnému komunikovat se soudem v ¢estin€ srovnatelnou kvalitu komunikace se soudem,
jakou disponuji Ucastnici znali ¢eského jazyka. Tento institut vSak svéd¢i nikoliv pouze
pravim ucastnika, ale je stejné¢ tak nezbytny i1 pro soud, chce-li se kvalifikované sezndmit
s obsahem ucastnikovych podani a vyjadieni ve véci. Pokud tedy Cast zaloby byla psana
rusky, bylo povinnosti krajského soudu zajistit si pieklad tohoto podani do ceStiny.
Jestlize tak krajsky soud neucinil, nemohl nejen kvalifikované zjistit vSechny okolnosti
skutkového stavu, ale zaroven i1 porusil pravo ucastnika obracet se na soud ve své matetsting.
Dale stézovatelka namitala, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spradvnim organem takovym zpiisobem, Ze toto poruseni
negativné ovlivnilo zdkonnost spravniho rozhodnuti. V Zalob& pfesné oznacila konkrétni
ustanoveni spravniho fadu, jez byla pii fizeni poruSena a odkazem na spisovy material
a zejména na obsah pohovoru ze dne 16. 5. 2003 a dopliiujicitho pohovoru ze dne 9. 6. 2003
anavrhla i dikaz, zn¢hoz byl ziejmy v zalobé tvrzeny formadlni pfistup ministerstva
k vyfizovani jeji Zadosti o azyl. Vzhledem ktomuto zanedbani tedy nemohla byt
ministerstvem spolehlive zjiSténa skutkova podstata jejiho ptipadu, fizeni bylo zatizeno vadou
a krajsky soud mél pro tuto divodné vytéenou vadu Zalobou napadené rozhodnuti
ministerstva zruSit. Proto se domadhala zruseni napadené¢ho usneseni a pfiznani kasacni
stiznosti odkladného U¢inku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasaéni stiZznosti odkdzalo na spravni spis a protoZe
k priznani odkladného ucinku neshledalo divody, tak jeho navrh nepodpofilo.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze napadenym rozhodnutim krajského soudu byla Zaloba
odmitnuta, mohl Nejvys$i spravni soud toto rozhodnuti ptezkoumat pouze z hlediska
jeho zdkonnosti z divodu stéZzovatelkou uvedenych ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a nezabyval se dal$imi divody, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila.

Krajskému soudu bylo doruceno podani stézovatelky ze dne 24.9.2003, které bylo
oznaceno jako Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. Tato Zzaloba byla sepsana zcasti
v jazyce Ceském a zCasti ji stéZovatelka sepsala vlastnorucné v jiném nez Ceském jazyce.
Krajsky soud piipisem ze dne 12. 11.2003 vyzval stézovatelku, aby ve lhiit€ jednoho mésice
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od doruceni této vyzvy predlozila soudu preklad ¢asti svého podani, ktera byla psana v jiném
nez ¢eském jazyce, a soucasné ji upozornil, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhiité vyhovéno,
soud nebude k této Casti podani piihlizet. Tuto vyzvu se vSak stéZovatelce nepodafilo dorucit,
protoze se v dob¢ doru¢ovani na adrese M., U S. 319, kam ji byla tato pisemnost zaslédna a kde
docasné pobyvala na propustce, jiz nezdrzovala. Usnesenim ze dne 5. 1.2004, ¢€.j. 55 Az
827/2003 — 16, krajsky soud poté vyzval stézovatelku, aby ve lhat€¢ 15 dnl od doruceni
usneseni odstranila vady podani ze dne 24. 9. 2003 tak, Ze oznaci Zalobni body, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje vyroky napadeného rozhodnuti za
nezékonné nebo nicotné a uvede, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést.
Soucasné ji upozornil, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, soud fizeni o jejim
podani odmitne. Stézovatelka na tuto vyzvu krajského soudu, kterd ji byla dorucena do
vlastnich rukou dne, nereagovala. Krajsky soud proto jeji podani napadenym usnesenim
odmitl.

Vzhledem ktomu, ze s.f.s. neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat
pied soudem ve své matefsting, je tfeba za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. postupovat podle
ustanoveni § 18 o.s.ft., podle kterého maji ucastnici v obcanském soudnim fizeni rovné
postaveni, maji pravo jednat pied soudem ve své mateisStiné a soud je povinen zajistit
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Ugastniku, jehoz matefstinou je jiny nez &esky
jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.

Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, Ze ktomu, aby soud ustanovil ucastnikovi
tlumocnika, nestaci pouze, Ze se jedna o ucastnika, jehoZ matefStinou je jiny nez cesky jazyk,
ale soucasn¢ musi potieba ustanovit tlumoc¢nika vyjit v fizeni najevo.

V dané véci podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu potieba ustanovit stézovatelce
tlumocnika v fizeni pred krajskym soudem vysla najevo z obsahu jeji Zaloby, jejiZ ¢ast byla
sepsana v jiném nez ¢eském jazyce, pricemz stézovatelka pozadala soud o preklad této ¢asti
do ceského jazyka. Jestlize krajsky soud neznal €ast obsahu Zzaloby napsanou v jiném
nez ceském jazyce, nemohl dovodit, ze zaloba neobsahuje nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1
s. I. s., nebot’ za tohoto stavu nebylo moZno posoudit, zda je zpiisobild projednani ¢i je nutné
jeji doplnéni.

Zasada rovnosti UcCastnikii fizeni formulovana v ustanoveni § 18 o.s.f. ve spojeni
s § 64 s. 1. s. je projevem Ustavniho principu rovnosti Ucastnikli vyjadieného v €l. 96 odst. 1
Ustavy a v &l 37 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi posuzovani postupu
krajského soudu piirealizaci tohoto prava uvedené¢ho v ustanoveni § 18 o.s.T., dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, zetento pochybil, pokud neustanovil stézovatelce
tlumoc¢nika. Na tomto zdvéru nemulze nic zménit ani to, Ze ¢ast Zaloby byla sepsdna v ceském
jazyce, nebot’ tato skuteCnost sama o sobé nemize ovlivnit zavér o splnéni podminek
uvedenych v § 18 odst. 2 o.s. f. Krajsky soud tim, Ze st€Zovatelce neustanovil tlumoc¢nika,
ackoliv tato potieba vysla v fizeni najevo, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 18 o. s. 1.,
coz ve svych dasledcich znamena, Ze nerespektoval zdsadu rovnosti ti€astnikil fizeni v tomto
ustanoveni zakotvenou.

Z divodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110
odst. 1 s. 1. s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s.1.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nékladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



