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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobce:
D. V. H., zast. JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem, se sidlem v Plzni, Bozkovska 15,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2004, €. j. 59 Az 58/2003 — 18, spojené s ndvrhem na
ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. OAM-5329/VL-22-05-2003, byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g/ zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany
v odivodnéni vysvétlil, ze skuteCnosti uvadéné zadatelem, t. j. tézkosti ekonomického
charakteru v zemi jeho ptivodu a snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, nelze
podtadit divodim pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Tim jsou naplnény
podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g/ zdkona o azylu v platném znéni pro zamitnuti
zadosti jako zjevné nediivodné. Déle pak uvedl, ze zadatel o udé€leni azylu nespliuje
téz ditvody pro jeho udéleni podle § 13 zakona o azylu (za ucelem slou€eni rodiny azylanta),
ani podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14 t¢hoz zékona.



Ve vcas podané zalobé vytyka zalobce spravnimu orgdnu (zalovanému), ze byl jeho
rozhodnutim zkracen na svych pravech, nebot’ spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad), kdyz zadatelovu Zadost
o udéleni azylu neposoudil odpovédné a svédomité. Porusil téZ ustanoveni § 3 odst. 4
spravniho tadu, nebot’ nevysel ze spolehliveé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak,
aby posilil zalobcovu divéru ve spravnost jeho rozhodovani, porusil t€z § 32 odst. 1 téhoz
predpisu, kdyZz nezjistil pfesné a uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si neopatfil
potiebné podklady pro rozhodnuti. Z t¢hoz diivodu (tedy pro netplnost zjistén¢ho stavu véci)
porusil téz § 46 spravniho tadu, a vtéto souvislosti i § 47 odst. 3 téhoz zidkona,
kdyz odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce nepfesvédCilo o spravnosti postupu
spravniho orgénu. Vyslovil pfesvédCeni, Ze zalovany porusil téz § 12 zdkona o azylu,
nebot’ vzdor tomu, ze zalobce splituje ditvody pro udé€leni azylu, byla jeho Zadost zamitnuta
jako zjevné nediivodnd. Pokud jde o skutkové diavody, odkazal Zalobce na svou Zadost
o udé€leni azylu, protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden a ostatni spisovy material
vztahujici se k pfedmétné Zadosti. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 3. 2004, €. j. 59 Az 58/2003 — 18, Zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z Gcastnik
nema pravo na nahradu nadklada fizeni. Konstatoval, ze zalovany zjistil dostate¢né skutkovy
stav, zejména podrobné provedenym pohovorem k divodim zadosti o ud€leni azylu,
jakoz iz dalSich udaji poskytnutych samotnym zZalobcem. Zjisténé skutecnosti fadné
vyhodnotil a pfijal k nim pfiléhavé pravni zavéry. Krajsky soud taktéz nezjistil zadné dalsi
procesni pochybeni zalovanému vytykané. Uzavrel, Ze pravem Zalovany zamitl Zalobcovu
zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
nebot’ bylo bezpecné zjiSténo, Ze Zalobce v fizeni neuvadél skutecnosti svédéici o tom,
Ze by mohl byt vystaven v zemi pivodu pronasledovani z diivodli uvedenych v § 12 zdkona
o azylu, t. j. pro uplatiovani politickych prav asvobod, nebo pro odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni
skuping, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma.
Jako jediny divod své zadosti o wudéleni azylu uvadel totiz Zalobce prokazatelné
jen ekonomické problémy, t. j. nemoznost ziskat v zemi pivodu stilé zaméstnani, a dale
snahu o legalizaci pobytu na tuzemi Ceské republiky. Se zietelem k tomu krajsky soud
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.“), zalobu jako zjevné nediivodnou zamitl.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel®) v€as kasacni stiznost,
v niz uvedl, ze napada vyse uvedené rozhodnuti soudu v celém rozsahu, a to z divodia
uvedenych v ustanoveni § 103 pism. a) a d) s. f. s. Nesouhlasil s ndzorem Krajského soudu
v Ostravé, ze jeho zaloba byla podana pouze v nekonkrétni a v§eobecné podobé¢, a zdiraznil,
ze napadl rozhodnuti Zalovaného zcela konkrétné v celém jeho rozsahu, nebot’ zalovany
jej svym rozhodnutim zkratil na jeho pravech, kdyz porusil zékladni zasady fizeni, jimiz
je pfi svém rozhodovani vazan. Soud prvniho stupné byl povinen se vSemi t€émito ndmitkami
fadn¢ zabyvat, a ve svém rozhodnuti uvést, pro¢ a na zaklad¢ jaké tivahy a jakych dikazt
dospél k zavéru, ze namitky stéZovatele jsou nediivodné a ze rozhodnuti Zalovaného je vécné
spravné a vydané v souladu se zakonem. Soud se pfitom omezil pouze na konstatovani
zalobnich bodi, aniz by se k nim blize vyjadril. Sté¢Zovatel ma za to, Ze rozhodnuti soudu
postradd odiivodnéni, t. j. uvedeni toho, na zékladé jakych skute¢nosti a pravniho ptrezkumu
rozhodnuti Zalovaného dospél k zdvéru, Ze nedoSlo k poruSeni stéZovatelem vytykanych
ustanoveni spravniho fadu. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze obsahem jeho zadosti a pohovoru



provedené¢ho spravnim organem byly jen divody ekonomické, které jej vedly k odchodu
z vlasti a zejména nesouhlasil stim, ze by jim uvadéné divody nebylo mozno podradit
pod ustanoveni § 14 zdkona o azylu, t. j. pro udéleni azylu ztzv. humanitarnich davodi.
Ma za to, ze v tomto sméru je rozhodnuti zalované a rovnéZ rozhodnuti soudu nezékonné.
Namitd 1 nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku s tim, Ze toto rozhodnuti zcela postrada
odiivodnéni, pro¢ soud dospé€l k zavéru, ze namitka zalobce ohledné poruseni § 3 odst. 3
spravniho fadu je nediivodna. Stejné tak postradd absenci odiivodnéni o ndmitce poruSeni
ustanoveni § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu, t. j. povinnost spravniho organu z uredni
povinnosti zjistit fddné a uplné skutkovy stav véci. M4 za to, zZe zpravy Ministerstva zahranici
USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu jsou pouze vSeobecné, a pro zjiSténi
skutkového stavu véci nedostacujici, pfi¢emz lze vytknout Zalovanému i nedostatecnou
specifikaci toho, jaké udaje pro své rozhodnuti ztéchto zprav cerpal. Soudu vytyka,
ze ani timto  pochybenim Zalovaného se nezabyval. Stejné tak namitka zalobce
o nedostate¢ném odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 47 odst. 3
spravniho fadu zlstala soudem nepovSimnuta a nebylo o ni rozhodnuto. Soud tim zatizil
své rozhodnuti a fizeni mu predchazejici podstatnou vadou jak nezakonnosti,
tak 1 nepfezkoumatelnosti. Shrnuje, Ze podand Zaloba byla divodnd a soud porusil svou
povinnost ufinit pravni pifezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu vSech zalobnich bodua
andmitek. V navaznosti na to stézovatel uvadi, Ze nesouhlasi ani s vyrokem o ndhrad¢
nakladi fizeni, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 3. 2004, €. j. 59 Az 58/2003 — 18 a véc mu vratil k novému projednani
a rozhodnuti. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného Uc€inku kasacni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popiel opravnénost jejiho podani s tim,
ze se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek Krajského soudu
v Ostrave byly vydéany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkdzal zcela na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele, u€inéné ve spravnim fizeni. Neztotoznil
se s nazorem stézovatele, ze Krajsky soud v Ostravé fadné neposoudil jednotlivé zalobni
namitky; jak vyplyva z napadeného rozsudku, krajsky soud se Zalobnimi body (byt zcela
nekonkrétné formulovanymi), zabyval a v odiivodnéni rozsudku vyslovil, ze nezjistil zadné
procesni pochybeni, zejména to, Ze by si Zalovany pro své rozhodnuti neopatfil dostatek
potfebnych dikazd. Pfipomind, ze krajsky soud konstatoval, Ze spravni orgéan zjistil fadné
skutkovy stav, fadné jej vyhodnotil a pfijal k nému pfiléhavé spravni zavéry. Zalovany
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou zamitl
a neptiznal ji odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacéni stiznost neshledal duvodnou.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava stiznostnich divodi
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim spravnim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivda bud’ v tom,



ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfipadé¢ je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, poptipad€ v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢lenti
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, v platném znéni, se zadost o ud¢leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost svédCici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu,
tedy z diivodi vyse citovanych.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéftil, Ze stézovatel podal dne 15. 10. 2003
zadost o udéleni azylu, v niZ uvedl, Ze je rozvedeny, ma vyzivovaci povinnost k jednomu
ditéti, nema Zadny cestovni doklad, nebot’ cestovni pas ztratil zfejmé v Rusku v srpnu 2003.
Je ateista — bez vyznani, neni a nikdy nebyl Clenem Zadné politické strany ¢1 organizace,
vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval. Jako divod k udé€leni azylu uvedl, Ze ve Vietnamu
nem¢él praci a proto se rozhodl odjet. O azyl zada téz proto, Ze nema platné cestovni doklady.
V zemi ptivodu nebylo, a ani v soucasnosti neni, proti nému vedeno trestni stihani, a k dotazu
spravniho ufednika, ¢eho se obava v ptipadé navratu do vlasti uvedl, ze niceho. Do protokolu
o pohovoru, ktery byl se stéZovatelem proveden dne 20. 10. 2003 stéZovatel uvedl,
ze se vroce 1997 rozvedl, dité nyni Zije u rodi¢i byvalé Zeny. Ve Vietnamu nemél stalou
praci, pracoval jen pfileZitostné, penize nestaCily na Zivobyti, a Zivotni uroven rodiny byla
velmi nizka. Jeho pokusy o vyhledani zaméstnani byly neuspésné, nebot’ nema odbornou
kvalifikaci, dostatecné vzdélani, a nemd ani zndmosti ¢i penize, které téZ byly k vyhledani
zaméstnani potifebné. Protoze ztratil cestovni doklady, ma zijem zlegalizovat sviij pobyt
na tizemi Ceské republiky, ktera je jeho cilovym statem. Potvrdil, Ze byl sezndmen s obsahem
protokolu o pohovoru, souhlasi s nim a nezdda zmény, nechce se seznamit s obsahem
informaci o dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu (vyznamnych pro posouzeni uvadénych
skutec¢nosti).

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel jak spravni organ, tak i soud, a jejich
zavér o tom, ze stézovatel v Zadosti neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu, vychazi ze skutkového
stavu zjisténého v pribcéhu spravniho fizeni v souladu s ptislusnymi ustanovenimi spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, a ze by skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Z podané kasacni stiznosti ostatné nelze zjistit, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze spravni organ
porusil ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu, tedy Ze se podanou zddosti o udéleni azylu
nezabyval dostatecné a svédomité. Stézovatel v této souvislosti zpochybnuje spravnost jeho
zaveéru, ze jedinymi divody podéani zadosti o ud€leni azylu byly diivody ekonomické a snaha
o legalizaci pobytu v CR, aviak soudasné neuvadi, jaké jiné davody jesté uvedl. Ze spravniho



spisu nelze jiné nez divody ekonomické a snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky zjistit. Ostatné nutno podotknout, Zze pokud ze Zadosti ¢i protokolu o pohovoru
nevyplynulo, Zze by stéZzovatel tvrdil néktery z divodi pro udé€leni azylu, nevznikla
zalovanému povinnost provadét dokazovani ohledné existence divodi uvedenych v § 12
zakona o azylu. Nebylo rovnéZ shledano, Ze by spravni orgdn pfi svém rozhodovani porusil
1 dalsi stéZovatelem vytykana ustanoveni spravniho fadu.

Pokud jde o namitku stéZovatele, kterou odiivodniuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d),
je tfeba uvést, Ze ani vtomto piipadé Nejvyssi spravni soud divod pro podani
kasacni stiznosti neshledal. StéZovatel zde namitd, ze soud zatizil své rozhodnuti
a fizeni mu pfedchéazejici podstatnou vadou nezdkonnosti 1 nepiezkoumatelnosti tim,
ze se nevyporadal sjeho namitkou o nedostatecném odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 47 odst. 3 spravniho fadu, pficemZz nedostatek odivodnéni
lze vytknout 1 samotnému rozhodnuti soudu.

NejvysSimu  spravnimu soudu nezbyva, nez znovu jen odkazat na davody
stézovatelovy Zadosti o udé€leni azylu a odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného,
které je velmi podrobné, a se zadosti stézovatele se po vSech strankach vypotradava. Nejde
v zadném piipadé o odlivodnéni nedostatecné, které by neobstalo ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 3 spravniho tfadu. Stejné tak rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé nelze vytknout
nedostatek odiivodnéni, majici za nésledek jeho nepfezkoumatelnost ¢i nezdkonnost.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci krajskym
soudem, a pokud jde o sté¢Zovatelem vytykanou vadu spocivajici v tom, Ze se krajsky soud
nevypoiadal v celém rozsahu snapadenym rozhodnutim Zzalovaného, kdyz ponechal
bez pov§imnuti prezkoumani divodd pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, tedy
z tzv. humanitarnich divodi, Nejvy$si spravni soud podotyka, ze rozhodnuti spravniho
organu spravné neobsahuje vyrok o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
o azylu, avSak vzdor tomu v odivodnéni svého rozhodnuti se posouzenim téchto dvou typl
azylu spravni organ zabyva. V tomto sméru vSak jde pouze o nedostatek odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ za situace, kdy je Zadost stéZovatele zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 zakona o azylu, pak neni rozhodnuti podle § 13 (slouceni
rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) uvedeného zékona soucasti takového rozhodnuti. Pokud
totiz z fizeni o zadosti o udé€leni azylu vyplyne néktera ze skuteCnosti taxativné uvedenych
v § 16 odst. 1 zédkona o azylu, pak spravni organ bez dalSiho — ale jen ve lhiité podle odst. 2
téhoz ustanoveni — Zzadost zamitne jako zjevné nedivodnou. Rozhodne tedy kone¢nym
zpusobem ve véci, aniZ by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z diivodl pro udé€leni azylu
podle § 12 téhoz zakona. Pro rozhodovani o udéleni azylu zdiivodt ptredvidanych
v ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak urCujici zavér o neexistenci divoda
pro udéleni azylu podle § 12. Protoze tento diivod pfi zamitnuti zZadosti zjiStovan neni, dostal
by se vyrok spravniho orgdnu o zamitnuti Z4dosti o udéleni azylu do logického rozporu
s vyrokem o neud¢€leni azylu podle § 13 a 14 téhoz zakona. Toto formalni pochybeni
spravniho organu, t. j. nadbyte¢né odivodnéni rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 13 a 14
téhoz zékona, zastavd vSak bez vlivu na zdkonnost piezkoumavaného rozhodnuti,
a nezpusobuje ani jeho nicotnost. Nebylo tudiZ povinnosti Krajského soudu v Ostravé
se k této ¢asti odiivodnéni napadeného rozsudku vyjadiovat, nebot’ byla nadbytecna.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze divody uvedené v kasacni stiznosti,
které oznacil stézovatel jako diivody spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)



s. . s., nebyly prokdzany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZzovatel podal soucasné s kasacni stiZznosti navrh, aby ji byl pfiznadn odkladny
ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti rozhodl pfednostné, po nezbytném pouceni UcCastniki fizeni o slozeni
senatu, se z diivodu nadbyteCnosti samostatné nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a ze spisu ani Zadné mu vzniklé néklady nevyplyvaji,
piicemz stézovatel s podanou kasacni stiznosti uspéch nemél, bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné

V Brné dne 31. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



