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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatelky O. S.,
zastoupené¢ JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem v Liberci, TovarySsky
vrch 1353/1, za G&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni
o kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.10.2004,
¢.j. 64 Az 110/2004 — 21,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:

StéZovatelka napad4d vcas podanou kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 10. 2004, €. j. 64 Az 110/2004 — 21, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra (dale jen ,spravni organ®) ze dne 17.5. 2004,
¢. j. OAM-1800/VL-20-03-2003, jimZ byla zamitnuta jeji zadost o ud€leni azylu jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zikon
o azylu®). V odiivodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze sté¢Zovatelka
pozadala o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, coz zaklada podle
citovaného ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu diivod pro zamitnuti Zadosti o azyl jako
zjevné nediivodné, a proto spravni organ nepochybil, pokud tuto Zadost zamitl.

Stézovatelka odlivodnila kasacni stiznost tim, ze ji nebyla doruCena vyzva podle § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (déle jen s. f. s.), a proto
ji bylo odepteno zdkonné pravo Ucasti na fizeni pfed soudem a pro tuto vadu je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny.
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Spravni orgéan ve svém vyjadieni prohlésil, ze se k divodnosti nédmitky nemize
vyjadfit, nebot’ se tyka ¢innosti soudu.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud (dale téz i jen ,,soud*) zjistil tyto rozhodujici
skutecnosti :

Ptipisem krajského soudu ze dne 3. 8. 2004 byla stézovatelka vyzvana, aby sdélila,
zda souhlasi s tim, aby ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bylo o véci rozhodnuto bez jednéni;
soucasn¢ byla poucena, ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud do dvou tydni od doruceni
této vyzvy nevyjadii svilj nesouhlas s takovym projednanim véci. Z dodejky zaloZené ve spise
vyplyva, Ze uvedeny pftipis stézovatelka prevzala osobné dne 27. 8. 2004. Podanim pfedanym
osobn¢ v podatelné krajského soudu dne 13. 9. 2004 stéZovatelka prohlasila v ruském jazyce,
ze souhlasi, aby soudni jednani o udé€leni azylu prob¢hlo v jeji nepfitomnosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z divodi, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatelka se dovolava divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s,
t]. nepfezkoumatelnosti z divodu vady fizeni pied soudem, kterda mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

StéZovatelka tuto vadu spatiuje v tvrzeném nedoruceni vyzvy podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud miiZze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnd od doru€eni vyzvy piedsedy sendtu svilij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Nejvyssi spravni soud tuto namitku neshledal divodnou. Ze soudniho spisu totiz jasné
vyplyva, ze stéZovatelka nejenom Ze osobné pfevzala vyzvu podle § 51 s. f. s., ale dokonce
vyslovné souhlasila s tim, aby soudni jednani o udé€leni azylu probéhlo v jeji nepfitomnosti.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 cit. zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti
ptiznén odkladny Gc¢inek dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu z divodu
nadbytecnosti nerozhodl, nebot’ o véci rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném
pouceni ucastniki fizeni o slozeni senatu.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
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ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud zadnému z Gcastnikit ndhradu ndklada
nepfiznal, protoZe stézovatelka v fizeni Uispéch neméla a spravnimu orgédnu mimo obvyklou
¢innost Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. unora 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



