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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
nezl. V. K., zastoupeného matkou G. K., pravné zastoupeného JUDr. Liborem
Fiedlerem, advokatem v Nymburce, Palackého 223/5, 288 02 Nymburk proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze
dne 13. 2. 2003, ¢j. OAM-3216/VL-09-P05-2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 47 Az 446/2003-24

takto:
Kasacni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

< BB

Odména advokita zalobce JUDr. Libora Fiedlera se uréuje éastkou
2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2003, ¢. OAM-3216/VL-09-P05-2002,
zalobci nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb. Zalovany soutasné rozhodl, Ze se na ¥alobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Toto rozhodnuti Zzalobce prostfednictvim své zakonné zastupkyné, napadl
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zalobou u Krajského soudu v Praze; namital v obecné roviné vady fizeni spocivajici
v tom, ze spravni organ v frizeni porusil ustanoveni spravniho radu (konkrétné
ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 4 4 4 4 v /7 4
radu), a nespravné pravni posouzeni podminek pro udélent azylu podle § 12 zakona
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o azylu a podminek pro prekazku vycestovani. Krajsky soud v Praze zalobce vyzval
k tomu, aby zalobni body konkretizoval tak, aby z nich bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duavodd povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za
nezakonny.

V doplnéni zaloby zalobce ohledné namitanych vad fizeni opét toliko
parafrazoval ustanoveni § 3 odst. 3 a § 32 odst. 1 spravniho radu; konkretizaci
ohledné procesnich namitek tedy neprovedl. Své zalobni tvrzeni doplnil ohledné
namitky tykajici se neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V tomto rozsahu
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal, nenasel pochybeni a
zalobu rozsudkem ze dne 30. 10. 2003, &j. 47 Az 446/2003-24, zamitl.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl dne 31. 12.
2003 kasacni stiznosti. Nejdtiv namitl, Ze zalovany ve spravnim fizeni porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 spravaiho fadu a ustanoveni § 12 zakona o
azylu. Dal$i namitka sméfovala proti tomu, ze krajsky soud o zalobé rozhodl bez
narizeni jednani. Pozadal také o ptiznani odkladneho Gc¢inku kasaéni stiznosti.

V dalsim podani, které bylo krajskému soudu doruceno dne 27. 4. 2004,
stézovatel pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Jeho zadosti krajsky soud
vyhovél a usnesenim ze dne 3. 5. 2004, ¢j. 47 Az 446/2003-41, stézovateli ustanovil
zastupcem advokata JUDr. Libora Fiedlera. Toho pak soud vyzval k doplnéni
kasacni stiznosti. Advokat poté v podani ze dne 23. 6. 2004 uvedl, ze vyrok o
neudéleni azylu podle § 12 a 13 zakona o azylu byl ucinén na zakladé provedenych
dukazi a v rozhodnuti zalovaného 1 v rozhodnuti krajského soudu byl radné
zdGvodnén. Nebylo tomu tak ale v ptipadé vyroku o neudéleni humanitarniho
azylu; tento vyrok zalovany odtvodnil nedostate¢né bez odkazu na konkrétni
skutkova zjisténi. Stézovatel je pritom nezletilym ditétem a krajsky soud 1 spravni
organ se vzhledem k jeho véku, ekonomické situaci jeho rodica a situaci na
Ukrajiné mél podrobnéji zabyvat moznosti udélit humanitarni azyl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny
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vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
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U¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Namital-li stézovatel vady fizeni spoéivajici v tom, ze pti zjistovani skutkové
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podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem [§ 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.], jde o namitku, kterou stézovatel v zalobé neuplatnil, resp.
e A L .. : :
uplatnil ji sice formalné, nicméné k vyzvé soudu ji nezkonkretizoval (neodstranil
vadu), coz zpusobilo, ze se ji soud nemohl zabyval, nebot nebyla zalobnim bodem.
Slusi se poznamenat, ze zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] musi obsahovat
jak pravni, tak zpravidla 1 skutkové divody, pro které povazuje zalobce napadené
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vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotneé. Pokud konkrétni
4 /7 Vv 4 \4 / v v 4 .
skutkova tvrzeni zaloba postradala a zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak
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nereagoval a vadu neodstranil, nezbyva krajskému soudu, nez takové podani
odmitnout, resp. se jim v této ¢asti nezabyvat.

Z pohledu prezkumu kasatnim soudem jsou namitané vady fizeni novym
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pravnim duvodem, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy davod kasa¢ni
stiznosti je nepripustny (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nelze tak namitat v kasacni stiznosti
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vady rizeni pred spravnim organem, byla-li u krajského soudu tvrzena toliko
hmotnépravni nezakonnost. V rozsuzované véci je pak timto neptipustnym jinym
pravnim davodem tvrzené poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1
spravniho fadu. Stejny osud musi postihnout 1 namitku tykajici se neudéleni
humanitarniho azylu. Proti neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu totiz
stézovatel v zalobnim fizeni nebrojil, ackoli mu v tom nic nebranilo. I tento duvod
kasacni stiznosti je tedy podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustny.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval stiznim bodem brojicim proti tomu, ze
krajsky soud ve véci rozhodl bez ptitomnosti zalobce; krajsky soud dal pritom za
pravdu zalovanému, aniz ovéril skutecnosti, které zalobce tvrdil [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. . s - neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé].

Krajsky soud se namitané vady nedopustil; soud totiz muze rozhodnout o véci
samé bez jednani, jestlize s tim WUcastnici souhlasi (§ 51 odst. 1 s.f.s). V
projednavaném pripadé krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 28. 4. 2003, které
bylo stézovateli doruceno dne 9. 5. 2004, mj. pozadal, aby ve lhaté dvou tydnu
sdelil, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez narizeni jednani. Poucil
jej také o tom, ze nevyjadri-li ve stanovené lhuté s takovym projednanim véci svuj
nesouhlas, ma se za to, ze s timto postupem souhlasi. Stézovatel sviij nesouhlas s
navrZenym postupem ve stanovené lhiité, ani kdykoli pozdéji, nevyjadtil. Zalovany
pritom se zamérem soudu véc projednat bez natizeni jednani vyslovné souhlasil.

Nejvyssi spravai soud si je plné védom své dosavadni judikatury tykajici se
toho, ze ,,cizinec v rizeni 0 azylu musi byt o pravu vyjadrit se k moZnosti rozhodnout o
véci samé bez jednani (§ 51 s. 7. s.) poucen v jazyce, jemuz rozumi* (rozsudek ze dne 18.
9. 2003, ¢. 5 Azs 5/2003-33, publikovano pod ¢. 59/2004 Sb. NSS). Ve tomto svétle
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proto také hodnotil, zda stézovatel, resp. jeho zakonna zastupkyné, vyzvé soudu
ucinéné v Ceském jazyce porozumeéla.

Shora citovanym usnesenim krajsky soud stézovatele kromeé vyjadreni se k
zaméru krajského soudu véc rozhodnout bez nafizeni jednani, vyzval take ke
konkretizaci zalobnich bodu. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 14.
5. 2003 sepsaném v Ceském jazyce; nékteré z zalobnich bodt dale doplnil a rozvedl.
Neni proto davodu pochybovat o tom, ze by stézovatel vyzvé ulinéné v Ceském
jazyce neporozumél.

Nejvyssi spravni soud pripustnou stizni namitku posoudil jako nedtvodnou.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizent,
nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo,
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naklady fizeni nevznikly. Pfi rozhodovani o odméné zastupce stézovatele se
Nejvysst spravni soud ridil ustanovenimi § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a), d)
a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a pfiznal zastupci
stézovatelek 2000 K¢ odmény za dva tkony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



