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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyne
L. B., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni, Frantiskanska
7, 301 00 Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/0OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2003, ¢j. OAM-5663/VL-10-04-2003,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 25. 2. 2004, ¢j. 59 Az 79/2003-18

takto:

L Kasalni stiZnost se zamita.

=

Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladé ¥Hzeni.
Y P

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2003, ¢. OAM-5663/VL-10-04-2003, zalovany
zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Rozhodnuti
zalobkyné napadla dne 12. 11. 2003 zalobou u Krajského soudu v Ostrave.

V zalobé zalobkyné zejména namitala, ze spravni organ v fizeni o jeji véci
porusil ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho radu, nebot se zadosti nezabyval odpovédné
a svédomité, ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho radu, nebot nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a nevedl spravni tizeni tak, aby posilil davéru zalobkyné ve
spravnost jeho rozhodovani, ustanoveni § 32 odst. 1 spravaiho radu, nebot nezjistil
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presné a Uplné skuteény stav véci a za tim Ucelem si neopatfil potrebné podklady
pro rozhodnuti, ustanoveni § 46 spravniho radu, nebof napadené rozhodnuti
nevyslo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a ustanoveni § 47 odst. 3
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spravniho radu, nebot odtvodnéni rozhodnuti neni presvédc¢ivé a zalovany se



1 Azs 77/2004 -41

nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy. Zalobkyné rovné% namitla porudeni §
12 a § 91 zakona o azylu: domniva se totiz, ze v jejim pripadé byly naplnény
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo alespon pro
vztaZeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 tého? zikona. Zalobkyné v alobé
ohledné skutkovych duvodt odkazala na obsah spravniho spisu, zejm. na zadost o
udéleni azylu a protokol o pohovoru.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25.2.2004, ¢. 59 Az 79/2003-18,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Uc¢astnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Ani jednu z procesnich namitek krajsky soud neuznal za divodnou, stejné
pak uzaviel i ohledné namitek vécnych, nebot prokazanym divodem odchodu
zalobkyné ze zemé puvodu byla jeji $patna ekonomicka situace; nikoli tedy davody
ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila véas podanou
kasacni stiznosti. Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
byly dany predpoklady pro rozhodnuti zalovaného podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Tvrdila, ze byla pronasledovana jako
prislusnice socialni skupiny nezameéstnanych a socialni skupiny nesympatizujicich se
souCasnym politickym zfizenim. Statni aparat se o $patnou ekonomickou situaci
téchto osob nezajima a toleruje ji. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, jak se krajsky
soud vyporadal s prekazkou vycestovani; tvrdi, ze v pripadé navratu na Ukrajinu
bude vystavena perzekuci ze strany milice a dalSich spravnich organu, protoze
vadala o azyl v Ceské republice. StéZovatelka dile poukézala na to, e Zalovany
nedostate¢nym zptusobem provedl dokazovani a nebylo tedy mozné ve véci
spravedlivé rozhodnout; v tom tkvi divod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Také fizeni
pred spravnim organem trpélo procesni vadou, a to bylo divodem pro zruseni jeho
rozhodnuti soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud totiz fadné
neprezkoumal rozhodnuti zalovaného z hlediska procesnich Zalobnich namitek,
protoze je oznalil za zcela obecné. Stézovatelka je presvédéena, ze rozhodnuti
zalovaného nebylo uéinéno na zakladé dostate¢ného dokazovani a nebylo nalezité
odavodnéno.

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného Géinku, nebot sva prava
pred soudem muze uplatnovat jen tehdy, bude-li pfitomna v Ceske republice.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatelka v prabéhu
spravniho rfizeni nikdy netvrdila, ze by v zemi puvodu byla vystavena
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pronasledovani. O prislusnosti k pronasledované socialni skupiné hovofi poprvé az
v kasacni stiznosti. K namitce tykajici se prekazky vycestovani pak dodal, ze ji je
povinen zkoumat jen pokud rozhoduje o neudéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, nikoli v pripadé, kdy zadost o azyl zamita jako zjevné nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny {Géinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasalni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ticelem strpéni podle §
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78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za GcCelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného

4 M 4 /7 4 4 4 v 7 7V M c_ 4 4
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasalni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny
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vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
G¢inku nadbyteCné, nebot obecné muze priznani odkladného ucinku kasalni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k
zaveéru, ze kasadni stiznost neni nedivodna.

Stézovatelka predev$im namitla nezakonnost rozsudku krajského soudu pro
nespravné posouzeni pravni otazky, tj. zda na jeji pripad lze aplikovat ustanoveni §
16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Podle zminovaného ustanoveni se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni zakona o azylu ptitom bude azyl udélen, zjisti-li se, ze cizinec ma
odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Nejvyssi spravai soud odkazuje na dosavadni spravni judikaturu, mezi jinymi na
svij rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003-54, podle néjz ,,obtiZe Zadatele o
azyl stran obzivy & moZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti
hodnych zvldsinibho zretele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické®. Ekonomicko-
socialni situace stézovatelky, jejiz motivaci pro zadost o azyl byla snaha zajistit si
praci v Ceské republice obZivu a prostfedky na pomoc rodiné, byla vedle snahy o
legalizaci pobytu v Ceské Republice hlavnim a jedinym dévodem jeji Zadosti o azyl.
Tyto davody rozhodné nemaji nic spolecného s duvody, o kterych hovori
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jak spravni organ, tak krajsky soud tedy pravni
otazku posoudili spravné.

Hovori-li stézovatelka v kasaéni stiznosti o pronasledovani z davodu
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prislusnosti k socialni skupiné, pak jde o tvrzeni, které stézovatelka ve spravnim
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fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem neuvadéla. Z pohledu prezkumu kasa¢nim
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soudem jde o noveé skutkové tvrzeni, které stézovatelka uplatnila az poté, co bylo
vydano napadené rozhodnuti. K takové skute¢nosti Nejvyssi spravni soud neprihlizi
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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Ohledné namitky tykajici se prekazky vycestovani je namisté rovnéz odkazat na
jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne 9. 9.
2004, ¢&j. 2 Azs 147/2004-41), podle které ,Rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni
azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu,
ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve
smyslu § 28 tohoto zdikona. Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym
Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoZ zikona po vécném posouzeni duvodii
tvrzenych Zadatelem o azyl. V' pripadé, kdy Ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti
Zddosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., necini jiz vyrok o neexistenci
prekdzek vycestovini ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.“ Neni a nikdy ani
nebylo divodu se otazkou prekazky vycestovani vécné zabyvat; v tomto sméru
tedy neni zalovanému, ani krajskému soudu co vy<itat.

Stézovatelka rovnéz namitla nedostatecné provedené dokazovani pred spravnim
organem, v Cemz spatfovala duvod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V tomto vsak
Nejvysst spravni soud stiznosti prisvédcit nemohl.

Soucasti spravniho spisu je vedle zadosti o azyl i protokol o pohovoru se
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stézovatelkou ze dne 3. 11. 2003; v ném stézovatelka uvedla, ze z Ukrajiny odesla z
ekonomickych duvods, i pres odborné vzdélani nenasla zaméstnani, musela
pracovat doma a po zaplaceni dani ji z vydélku nic nezistavalo; do Ceské republiky
sla za praci s tim, ze bude pomahat své rodiné na Ukrajiné. Nezpusobilost téchto
dtvodu zalozit pravo na udéleni azylu je zfejma. Ve spravnim tizeni stézovatelka jiz
jiny davod svého odchodu netvrdila. Jestlize tedy zalovany vzal za zaklad svého
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rozhodnuti pravé tyto skutecnosti, neprovadeél dalsi zjisténi a zadost o azyl zamitl
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jako zjevné neduvodnou, pak nepochybil a krajsky soud nemél pro¢ spravni
rozhodnuti rusit. Spravni organ totiz neni povinen domyslet azylové relevantni
divody, které zadatel o azyl ve skuteCnosti neuplatnil, a poté o nich provadét
rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit skutecny stav
veéci v rozsahu duvodu, které zadatel o azyl v prabéhu tizeni uvedl.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala take stizni dtvod § 103 odst. 1 pism. d)
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s. I. s.; krajsky soud dle stézovatelky nespravné usoudil, Ze spravni rizeni netrpélo
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procesni vadou. Vedle nedostatecné provedeného dokazovani namitla nedostatecné
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Namitku nedostatku odtvodnéni stézovatelka
uplatnila jiz v zalobé; krajsky soud k ni po prezkoumani rozhodnuti uvedl, ze z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, které skute¢nosti byly podkladem
rozhodnuti a jakymi divody byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazu. Nejvyssi
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spraval soud se s timto hodnocenim zalobni namitky jakoz i dalsich procesnich
namitek ztotoznuje. Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného z
hlediska procesnich zalobnich namitek nepfezkoumal, neodpovida skutecnému
stavu véci; na obecné formulované procesni zalobni namitky soud zareagoval, a v
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obecné roviné se s nimi take vyporadal. V dalsim krajsky soud po pravu procesni
. - P . ) . ve - )
namitky oznacil za obecné a dale se jimi nezabyval. Ani jinak ucinit nemohl, nebot
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nejsou-li procesni namitky doplnény odkazem na konkrétni tvrzena pochybeni
spravniho organu, nema soud co prezkoumavat. Soud nemuze sam namitky
konkretizovat a domyslet tak, aby se jimi mohl nasledné zabyvat.

Nejvyssi spravai soud tedy zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedavodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4 b vV . v
f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla
Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému
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UcCastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. ledna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



