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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: S. S.,
zast. JUDr. Petrem Knoblochem, advokétem, se sidlem v Plzni, Husova 17, proti zalovanému:
Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2003, €. j. 30 Ca 59/2003 - 37,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.2.2003, ¢.j. DSH/2382/02. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Okresniho uUfadu Rokycany, referdtu dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 19. 11. 2002, ¢. j. 1597/2002/277/9, kterym byla stéZovateli
ulozena podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,pfestupkovy zakon*), pokuta za dopravni piestupek
ve vysi 2500 K¢.

Proti ozna¢enému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, ve které nejprve zrekapituloval
skutkovy stav a doplnil, Ze Zalovany (jakoZz 1 prvostupiiovy organ) nevzal v potaz svédectvi
Mgr. M. F. a vychézel z Protokolu o dopravni nehodé zpracovaného Policii Ceské republiky a
znaleckého posudku, ¢imZ doSel k nespravny zavéram, resp. nepostupoval objektivné, kdyz
vici druhému ucastniku dopravni nehody, panu P. B., nedospél k zavéru, Zze je minimalné
spoluvinikem dopravni nehody pro poruseni § 17 odst. 5 pism. e) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich



¢.J. 4 As 10/2004 - 66

predpisit (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®). Na zaklad¢ vyse
uvedeného pak stézovatel pozadoval zruSeni napadané¢ho rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti pak ve vztahu k souzené véci zejména vyplynulo, Ze soud shledal spravnym
zavér zalovaného, Ze z zadnych skuteCnosti zjisténych ve spravnim spise nelze usoudit,
ze by dopravni nehodu, spocivajici ve srdzce predjizdéjiciho vozidla (fizeného panem P. B.)
s vozidlem ptedjizdénym (fizenym zalobcem) pfi jeho odbocovani, zavinil (porusenim § 17
odst. 5 pism. e/ zdkona o provozu na pozemnich komunikacich) i druhy ucastnik, pan P. B.
Krajsky soud v Plzni uvedl, Ze ma shodné s Zalovanym za to, Ze zjisténé skutecnosti tento
zavér neodivodnuji. Krajsky soud v Plzni uvedl, Ze z véty P. B., Ze o€ekaval, Ze st€zovatel
bude po zapnuti znameni o zméné sméru jizdy predjizdét, nikoliv odbocovat, vyplyva toliko,
ze P. B. vidél znameni stéZovatele o zmén¢ sméru jizdy doleva. Neni z ni vSak jasné, ani kdy
takové znameni uvid€l, anikdy jej sté¢Zovatel skutecné dal. A nelze ztohoto tvrzeni,
vytrzeného z celého kontextu vypoveédi svédka, dospét k zdvéru o spoluzavinéni nehody
druhym tcastnikem.V této namitce tak soud stéZovateli neptisvedcil. Stejné tak Krajsky soud
v Plzni neptisvédCil stéZovateli ani v zddné dal§i namitce, odkdzal na zavéry Zalovaného
spravniho organu, jakoZz i orgdnu prvniho stupné, a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel kasaéni stiznost, ve které namita divod
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.). Konkrétné pak opakované, obdobné jako v Zalobé
uvedl, Ze Krajsky soud v Plzni nedostatecné posoudil a zvazil otazky tykajici se dopravni
nehody, zejména pak otdzku pribehu nehody, kdy ze strany ucastnika nehody, pana P. B.,
doslo k poruseni § 17 odst. 5 pism. e) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Z toho
podle stéZovatele plyne, Ze oznaceny ucastnik nehody mél byt oznafen jako spoluvinik
dopravni nehody, pfi¢emz z diivodu, ze se tak nestalo, doSlo k poruSeni zdkona ze strany
Krajského soudu v Plzni. Na zakladé vySe uvedené¢ho stéZovatel navrhoval zruSeni
oznaceného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a vraceni véci k dal§imu tizeni.

Krajsky soud v Plzni vyzval Zalovaného k podani vyjadieni ke kasacni stiznosti.
Zalovany ve stanovené lhuté vSak Zadného vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodal.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a diivodem, ktery stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat jako krajsky soud namitky
souvisejici s fizenim pfed sprdvnim orgdnem, nybrzje jeho ukolem primarn€ posoudit,
zda predchozi fizeni napliuje davody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s.
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Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel za tento diivod oznacil divod vymezeny pod pism. a)
§ 103 odst. 1 s. f. s, tedy nespravné pravni posouzeni pravni otdzky soudem,
je tfeba se vyjadiit k dopadu vyznamu tohoto divodu.

Nejvyssi spravni soud predevSim obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni
pravni otazky mize spocivat bud’ vtom, Ze soud pifi svém rozhodovéani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
jevyrok soudu vrozporu s pfisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu,
nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odlivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni neshledal.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) piestupkového zakona stanovi, ze piestupku
se dopusti ten, kdo poruSenim zvlastniho zékona (zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) zplsobi dopravni nehodu,
kterou je povinen podle zvlastniho zdkona (rovnéz zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich) neprodlené ohlasit policistovi.

Ustanoveni § 17 odst. 5 pism. e) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
pfitom stanovi, Ze fidi¢ nesmi predjizdét, dava-li fidi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni
o zmén¢ smeéru jizdy vlevo a neni-li mozné ptedjeti vpravo podle odstavce 1 nebo ptedjeti
v dal$im volném jizdnim pruhu vyznaceném na vozovce v tomtéz sméru jizdy.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich stanovi,
ze pii odbocCovani na kfizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢
davat znameni o zméné¢ sméru jizdy; pii odboCovani nesmi ohrozit fidi¢e jedouci
za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.

Ze spravniho spisu (zejména ze zavéri Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi
Rokycany, jakoZ 1 posudku povolaného znalce, Ing. Z. V.), pfitom dostate¢né vyplynulo, Ze
stézovatel zacal odbocovat vlevo (vyjizdél na misto mimo vozovku) v dobé, kdy oznaceny
dalsi tcastnik, P. B., jiz zapoc¢al manévr piedjizdéni; ostatn€ o tom nepiimo svédci 1 obrazova
dokumentace, ze které vyplyva, ze vozidlo ucastnika P. B., je poskozeno az v zadni ¢asti
vozu, naopak vozidlo stézovatele je poskozeno na ptredni ¢asti levého boku, ktery byl z logiky
veéci pii predjizdéni nejvice vpredu a zasahl tak do jizdni drahy druhého ucastnika P. B.. Bylo
tak na misté aplikovat ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
neb stézovatel ndhlou zménou sméru jizdy pii odbocovani ohrozil fidice jedouciho za nim a
nedbal zvySené opatrnosti, nebot se pred odbocovanim vlevo nepiesvédCil, zda neni
predjizdén. O tom mj. z obsahu spisu svédci i to, ze tvrzeni stéZovatele, ze znameni o zméné
sméru jizdy déaval v dobé, kdy ve zpétném zrcatku vidél auto ve vzdalenosti 50 m za nim, a
soucasn¢ v dobé, kdy byl 20 m za Zelezni¢nim piejezdem, nemohlo odpovidat skute¢nosti,
nebot’ v daném misté je ostrd zatdcka vylucujici viditelnost vozidla jedouciho vzadu ve
stézovatelem tvrzené vzdalenosti. Vypoveéd svédkyné F. byla shledana jako neredlna, nebot’
jeji tvrzeni, Ze pii odbocovani zalobce doleva nejelo vlevo zadné vozidlo, vyvratil zplsob
poskozeni obou vozidel.
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Z takovych zaveért pak vySel spravni organ prvniho 1 druhého stupné, pticemz Krajsky
soud v Plzni na takové zavéry odkazal, a Nejvyssi spravni soud se stakovymi zavéry
na zakladé vyse uvedené spisové rekapitulace ztotoziuje. Nejvyssi spravni soud tak uvadi,
ze Krajsky soud v Plzni spravné vySel ze skutkového stavu zjiSt€ného spravnimi organy,
piicemz zjisténé skutecnosti odtivodiuji i podle Nevyssiho spravniho soudu dojit ke zjisténym
zaveram.

Ke konkrétni skupiné namitek stézovatele - namital, Ze Krajsky soud v Plzni
nedostatecné¢ posoudil a zvazil otdzky tykajici se pribéhu dopravni nehody, zejména
pak otazku pribéhu nehody, kdy ze strany ucastnika nehody, pana P. B., doslo k poruseni §
17 odst. 5 pism. e) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich - tak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na vySe uvedené a dopliiuje, Ze zavinéni dal§iho ucastnika fizeni, pana P. B., ani
podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze prokazat. Nelze tak ptisvédcCit st€zovateli v tvrzeni o
tom, Ze oznafeny Ucastnik nehody m¢l byt oznacen jako spoluvinik dopravni nehody. Jeho
vina, ¢i spoluvina nebyla prokazana, naopak byla plné prokazéana vina sté¢Zovatele.

S odkazem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nedoslo k namitané
nezékonnosti spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni pravni otazky ze strany Krajského
soudu v Plzni.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Ucastnikiim nebyla ptfiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. a ve spojeni s § 120 s. . s.
nahrada ndkladt fizeni o kasaCni stiZznosti, nebot” Zalovany nahradu nakladl fizeni
nepozadoval a sté¢Zovatel nemél v fizeni tispéch.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



