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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
T.h. m. U. n. L, spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Frantiskem Gahlerem,
advokitem se sidlem v Usti nad Labem, Vanitkova 1594/1, proti zalovanému
Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, Velkid hradebni 61, 40021 Usti nad
Labem, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 2. 2003, ¢j. 15 Ca 609/2000 - 17,

takto:
I.  Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domaha zrueni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym byly = zamitnuty = zaloby puvodné vedené u  tohoto soudu
pod sp. zn. 15 Ca 609/2000, 15 Ca 610/2000 a 15 Ca 611/2000. Zalobce se v téchto
trech zalobach domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2000,
¢j. 6448-95/120/2000, jimz doslo v jeho neprospéch ke zméné dodatecného
platebnitho vyméru Finan¢niho dfadu v Usti nad Labem ze dne 31.1.2000,
¢j. 13453/00/214913/5081 ¢. 1000000011, kdyz mu byla podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmut (dale téz ,danovy zakon®) a § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd (dale téz ,danovy fad“) dodate¢né doméfena dan
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z prijmu pravnickych osob za rok 1995 v clastce 18 040 K¢ oproti puvodné
stanovené vysi 17 630 K¢, Dale navrhl zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
30. fijna 2000, ¢j. 6448-96/120/2000, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho G¥adu v Usti nad Labem ze dne
31. 1. 2000, ¢&j. 13544/00/214913/5081 ¢. 1000000012, kterym mu byla podle tychz
zakonnych ustanoveni dodate¢né doméfena dan z pfijma pravnickych osob za rok
1996 v Castce 49 920 K¢. Konecné se domahal 1 zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. fijna 2000, ¢j. 6448-97/120/2000, jimz doslo k zamitnuti odvolani proti
dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho G¥adu v Usti nad Labem ze dne
31.1.2000, ¢.13552/00/214913/5081 ¢. 1000000013, kterym mu byla podle
stejnych pravnich predpisi dodate¢né doméfena dan z pfijma pravnickych osob za
rok 1997 v ¢astce 23 010 K¢.

Zalobce v zalobach namitl, Ze zalovany dané z ptijmt pravnickych osob
v/ v 4 v 4 4 VVe 4 v 4 v/ 4 4 v /
za prislusna zdanovaci obdobi vyméril na zakladé posouzeni zarizeni umisténého
na stavajici vymeénikové stanici, které je vedeno pod inventarnim Cislem,
jako technického zhodnoceni této stanice, kdyz se ve skutecnosti jednalo o
samostatnou investici. Instalaci tohoto zafizeni totiz Slo zajistit dalkovy prenos
technologickych dat z vymeénikové stanice, v dusledku cehoz jiz nebylo zapotrebi
*eV) 4 4 4 4 VvV / 4 4 4 <]
zajistovat ziskavani namérenych hodnot pomoci vlastnich pracovnika. Toto
v/ 4 v 4 v / * VvV v . .
zarizeni tak predstavovalo soubor samostatnych véci, jez mély z hlediska energetiky
samostatné technicko-ekonomické urceni, které nebylo zavislé na vlastni regulaci
/ v 4 4 . 4 4 4 4 Ve v Ve v 4 v/ 4
vymeénikové stanice. K prokazani tohoto tvrzeni pritom predlozil v danovém fizeni
znalecky posudek, avsak zalovany odmitl zjeho zavért vychazet, coz odivodnil
toliko pochybnostmi o nestrannosti pfislusného znalce. Posouzeni instalace
.V / v/ ) . ’ ’ .
zminovaného zafizeni jako technického zhodnoceni stanice proto bylo provedeno
svévolné a bez pottebnych technickych znalosti. Podle nazoru zalobce tak zalovany
nespravné interpretoval ustanoveni § 26 odst. 3 a 5, § 28 odst. 3 a § 33 danového
4 v . ’ ’ . DRVARY) .
zakona, kdyz mu neuznal odpisy ze samostatného hmotného investi¢niho majetku,
takze napadena rozhodnuti je zapotrebi povazovat za nezakonna.

Dale zalobce namitl, ze vSechna napadena rozhodnuti vychazela ze zjisténti,
kterée byly ziskany na zakladé revize provedené zalovanym, takze je zfejme, ze
spravce dané musel provést dariovou kontrolu se stejnym vysledkem, nebot nemohl
odhlédnout od pravniho nazoru svého nadfizeného organu. Za této situace
rozhodoval o jeho odvolanich organ, ktery provedl prvotni zjisténi a mél tak od

v/ v / 4 /. Vv / W4 4 v/ \4 v v 4
pocatku vytvoreny nazor o vysledku danovych fizeni, ¢imz doslo k poruseni
4
zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody uvedené v ustanoveni § 103

4 Vv 4 /4 4 4 4 4 . /
odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech, pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem,
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ze to ovliviiuje zakonnost a pres tuto duvodné vytykanou vadu krajsky soud
rozhodl nespravné.

Obdobneé jako v zalobé stézovatel v kasacni stiznosti poukazal zejména na to,

v . ) . V7 / v . / . vV oo/

ze z technického popisu zafizeni pro prenos technologickych dat je zfejmeé,

ze ve vymeénikové stanici jsou 2 kusy mikroprocesorovych regulatora IRSM:

- prvni mikroprocesor s pripojnym zarizenim technicky slouzi k ftizeni

/ v 4 4 . . V.o \4 /7 v/ 4 / v 4 4 .
vymeénikové stanice, tj. zabezpecCuje bezobsluzné fizeni vyménikové stanice; po
jeho osazeni se vyménikova stanice stala automatizovanou, tj. jeho osazenim
doslo pravné k rozsireni vybavenosti vyménikové stanice, tj. k jeji modernizaci a
tudiz nepochybné k technickému zhodnoceni samotné vyménikové stanice,

- druhy mikroprocesor s prlpomym zafizenim technicky slouzi ke komunikaci
s nadfizenym  dispeerskym  zafizenim, tj. neovliviiuje chod samotné
vymeénikové stanice (vymeénikova stanice funguje automaticky a bezobsluzné
zasluhou prvniho mikroprocesoru), osazenim tohoto druhého mikroprocesoru

/ v 4 4 M v M M . / / Vv . v / * o
se chod vyménikové stanice nezménil, jeho technickym tcelem je sbér udaju,
které jsou pomoci komunikacniho kabelu prenaseny do dispecerského centra;
technicky se jedna o systém automatizace sbéru a prenosu dat, tj. jeho osazenim

v M 4 v 4 / v 4 4 . . 4 v/ 4
nedoslo k technickému zlepseni stavu vyménikoveé stanice, jedna se o zarizeni,
které neni soucast hlavni véci (prislusenstvim) vymeénikové stanice, nebot jeho
funkci neni jakkoliv ovlivnit jeji chod; nejedna se o dalkove ovladani

/ v 4 4 . v/ 4 oV /. . b .
vyménikové stanice; zarizeni muze byt osazeno kdekoliv jinde a jeho
odmontovanim se chod vyménikové stanice nezméni, zUstane stale
automatizovanou bezobsluznou vyménikovou stanici se stejnymi parametry;

. . 4 M v . 4 v M 4 ’ ° /
z popisu tohoto technického stavu je ztejme, ze z hlediska pravniho se jedna o
véc se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim.

Zavér krajského soudu, ze bez existence vyménikové stanice nemtize prenos
dat fungovat, a proto se jedna o jeji prislusenstvi, je zavadéjici, nebot zakon
vyslovné  uvadi, ze souborem  movitych  véci se  samostatnym
technicko-ekonomickym urcenim se rozumi dilci ¢ast vyrobniho ¢i jiného celku (§
26 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.). Jedna se o zarizeni slouzici k provozovani sluzeb

/ o / M . 1V’ v/ 4 v/ v Vev \4
(vykont), které je jeho dil¢i soudasti (slouzi pouze k prenosu dat), pricemz
neovliviiuje chod samotné vyménikové stanice. Spolecnost provozuje nékolik
automatizovanych bezobsluznych stanic bez prenosu dat. Iz této skutecnosti je

VA 4 \4 v/ 4 / v 4 /. . M v . . 4
ztejmé, ze toto zarizeni chod vymeénikovych stanic neovliviiuje, bez jeho osazeni

4 /. v 4 /4 . 4 v 4 . . / v 4 4 .
maji tyto vymeénikové stanice shodné funkcni vlastnosti jako vymeénikova stanice,
ktera ma zatizeni na sbér a prenos dat instalované. Z toho vyplyva, ze technologicke
(daje nejsou nutné pro bezobsluzné tizeni automatizované vymeénikové stanice, jak
uvadi financni reditelstvi, nebot tento druhy mikroprocesor neslouzi k dalkovému

4 4 4 / v 4 4 . . / \4 . 4 v 4 Vv ’
ovladani vymeénikové stanice. Krajsky soud povazuje pravé toto vyjadreni
financniho feditelstvi o nutnosti technologickych tdaji pro bezobsluzné fizeni
automatizované vyménikové stanice za pravni posouzeni povahy predmétného

v/ 4
zafizeni.
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V zavéru kasacni stiznosti stézovatel shrnul, ze v fizeni pred spravnim
4 v 4 4 4 v/ 4 <] v v 4 . v 7/
organem byla porusena zakladni zasada fizeni v prubéhu danové kontroly: finané¢ni
Urad neprovedl dtkazni fizeni, financ¢ni feditelstvi tuto vadu fizeni neodstranilo a
soud tuto nezdkonnost opominul (zavér financniho  feditelstvi,  ze
stechnickoekonomicka samostatnost zatizeni prenosu technickych dat nebyla ni¢im
dolozena“ je ulelovy, nebot danovy subjekt k tomu nebyl nikdy vyzvan). Spravni
organ neuvedl na zakladé jakych technickych tdaji, skutkového stavu a podle
M / 4 4 v * o M v/ 4 4 4 4 . /
jakych pravnich predpist posoudil povahu zafizeni po pravni strance, krajsky soud
/7 4 v M 4 4 v / 4 4
tento zakladni nedostatek opét opominul a sam uvedl zavér, ktery neodpovida
skutkovému stavu a technicke funkci zatizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas s namitkami
stézovatele a zejména poukazal na nasledujici skutecnosti.

Vychozi stav zjistény pri kontrole byl takovy, ze provedené technické
zhodnoceni stézovatel nespravné posoudil jako samostatny hmotny investicni
majetek, zatridil do 3. odpisové skupiny a odepisoval sazbou pro prvni rok odpisu.
Vyménikova stanice N., na které bylo technické zhodnoceni provedeno, byla
porizena v roce 1987 a v dalsich letech byla technicky zhodnocovana, je zafazena ve
4. odpisove skupiné a odpisovana sazbou platnou pro zvySenou vstupni cenu, tj.
3,4 %. V souladu s ustanovenim § 28 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., zménil spravce
dané skupiny a sazby, coz bylo spojeno se snizenim odpisu z ¢astky 697 K¢ na
¢astku 287 K¢. V pripadé majetku evidovaného pod inventarnim cislem je tvrzeni
stézovatele o povaze majetku jako souboru samostatnych véci v rozporu s obsahem
jeho odvolani proti rozhodnutim spravce dané. V nich totiz stézovatel ptipustil, ze
pouze Cast realizované rekonstrukce vyménikové stanice predstavovala samostatny
hmotny majetek, pficemz s povahou zbyvajici ¢asti jako technického hodnoceni
souhlasil, takze jeho tvrzeni o posouzeni charakteru predmétného zatizeni bez
jakychkoliv  technickych znalosti se nezaklada na pravdé. Podle projektu
rekonstrukce vymeénikoveé stanice pak bylo jeji dalkové zafizeni organickou soucasti
provedeného technického zhodnoceni méreni a regulace a v soucasném technicky
propojeném svété je znamo, ze pro bezobsluzné fizeni automatizovanych
technologickych zafizeni jsou souvisejici technologické udaje nezbytné. Navic
Udajna technicko-ekonomicka samostatnost zatizeni prenosu technologickych dat
nebyla stézovatelem nikterak prokazana, kdyz zjim predlozeného znaleckého
posudku nebylo mozno vychazet z dtvodu prokazané spojitosti osoby znalce,
posuzované véci a objednatele posudku. Posouzeni zminovaného zatizeni
jako technického zhodnoceni vyménikové stanice proto odpovidalo zjisténym
skutecnostem, takze vydanim napadenych rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného
zakonného ustanoveni. Darlové fizeni probéhlo podle nazoru zalovaného radnym
zpusobem a v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb.



2 Afs 1/2003 - 51

Zalovany dale poukazal na to, ze zobsahu spravnich spist je zrejmé,
ze na predmétné vymeénikove stanici probéhla v roce 1995 rekonstrukce, béhem niz
doslo 1 k instalaci zarizeni pro prenos technologickych dat ze stanice, které tvorily
véci v celkove hodnoté 332528 K¢ V prubéhu odvolactho fizeni predlozil
stézovatel znalecky posudek Ing. V. K., vnémz je uvedeno, ze predmétna

/ v 4 4 M v/ vV v . /

vyménikova stanice byla fizena a mérena dvéma kusy mikroprocesorovych
4 o . \4 . v 4 v/ 4 /. . .

regulatorti, z nichz jeden byl urCen pro jeji fizeni a druhy pro komunikaci
v/ / M v / *V_V 4 v / 4 \4 VeV \4

s nadrizenym dispecerskym pracovistém umisténym v sidle zalobce, pfiCemz oba
, . . v 7 ’ ’ v 7 / .

regulatory byly spojeny komunikaénim rozhranim. Z vyménikové stanice pak byl

/v v 4 4 M v 7/ /
pro Ucely sbéru a zpracovani dat vyveden komunikacni kabel vedeny
do dispeCerského centra a tam byly naméfené hodnoty zpracovany pomoci

/v 4 v’/ 17 7 i 4 . / ’
zvlastniho fidictho a monitorovactho programu. Mikroprocesorovy regulator,
komunika¢ni kabel, zminované programové vybaveni a stejné tak i vSechny

v 4 vv/ / v/ M 4 v 4 4
potrebné mérici pristroje byly podle vyjadfeni znalce zabudovany pouze pro
potreby prenosu dat, pricemz jejich vystupy nebyly pouzivany pro vlastni ¢innost a
v/ 4 / v 4 4 M 4 v v *eV_V 4 Ve M 4 v \4
fizeni vymeénikové stanice. Na zakladé téchto zjisténi ulinil znalec zavér, ze takto
definované zafizeni tvorilo soubor samostatnych véci, ktery z hlediska energetiky
mél samostatné technicko-ekonomické uréeni a nebyl zavisly na vlastni regulaci

/ v 4 4 . Vev \4 v N 4 4 v/ 4
vyménikové stanice, prfiemz provozné-technicka funkce takového zarizeni
presahovala dobu jednoho roku.

Z uvedeného je ztejmé, ze zarizeni nebylo zpusobilé k samostatnému pouziti
ajeho funkéni urleni nezbytné vyzadovalo, aby bylo uzivano v souvislosti
s provozem této stanice. Neni pritom rozhodné, zda soubory movitych véci slouzici
pro prenos dat byly pouzivany nezavisle na vlastni Cinnosti vyménikové stanice,
nebot tyto véci byly instalovany v souvislosti s provozem stanice a bez jeji existence
nemohly samostatné fungovat. Z uvedeného lze dovodit, ze zminované zafizeni
sestavalo z movitych véci, jehoz soucasti tvofily pfislusenstvi vyménikové stanice, a
proto jej nelze povazovat za hmotny majetek podle ustanoveni § 26 zikona C.
586/1992 Sb. Jeho instalaci doslo k technickému zhodnoceni stavajici vyménikove
stanice, a proto zalovany (jak uvadi v zavéru vyjadreni ke kasacni stiznosti) dospél
k zavéru, ze stézovatel neprokazal své tvrzeni o povaze tohoto zatizeni jako
souboru movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, a proto
vysi jim uplatnénych darnovych odpist za prislusna zdanovaci obdobi neuznal.

Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k nasledujicim
zaveérum.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud v prvé radé
(zeyjména s poukazem na ustanoveni § 16 odst. 1 a § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb.) dovodil, ze spravce dané neporusil zadné ustanoveni tohoto zakona, kdyz
vychazel i z vysledkd predchozi financni revize.
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Dale se krajsky soud zabyval tim, zda zalovany zjistil v dostate¢ném rozsahu
skutkovy stav, na jehoz zakladé posoudil povahu zafizeni pro prenos
technologickych dat z predmétné vymeénikove stanice jako jeji technicke
zhodnoceni, kdyz na zakladé takto provedeného posouzeni neuznal zalobci danove
odpocty ztohoto zatizeni, jako souboru nové porizenych movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim. Krajsky soud poukazal v tomto
sméru na ustanoveni § 24 odst. 1, 2 pism. a), a § 26 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
586/1992 Sb. a dovodil, ze z definice pojmu hmotného majetku jako souboru véci se
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim je ztejmé, ze se jedna o takové véci,
které jsou zpusobilé k samostatnému pouziti a jejichz funkéni urceni nezbytné
nevyzaduje, aby byly uzivany s dalsimi vécmi. Za hmotny majetek proto nelze
povazovat soubor movitych véci, jehoz soucasti tvoti podle ustanoveni § 121 odst. 1
ob¢. zak. prislusenstvi véci hlavni, které je urceno k tomu, aby bylo s hlavni véci
trvale uzivano. Pfislusenstvi véci tak vzdy tvoti spolu s véci hlavni jeden hmotny
majetek.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz zavéry
znaleckého posudku Ing. V. K. oznacil za nevérohodné, toliko s ohledem na zjisténé
vazby znalce k zalobci. Dovodil vs$ak, ze 1 pres toto pochybeni bylo mozné

. 4 / v 4 /. o 4

v projednavanych vécech zakonnym zpusobem rozhodnout. Posouzeni, zda se
jednalo o soubor movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim
Ve . /4 4 / v 4 4 . . *V 4 4 4

¢t o technické zhodnoceni vyménikové stanice je totiz otazkou pravni, kterou
nemohl tento znalecky posudek vytesit. Pfi tomto pravnim posouzeni pak krajsky
soud vychazel zhlediska funkéniho uréeni tohoto =zatizeni, které spocivalo

v M / /. v 4 4 M N /4 \4 4 4
v prenosu technologickych dat z vyménikové stanice. Je zfejmé, ze zarizeni nebylo
[3) 17 4 Ve / i v _ 7/ v 4 v \4
zpusobilé k samostatnému pouziti a jeho funk¢ni urceni nezbytné vyzadovalo, aby
bylo uzivano v souvislosti s provozem této stanice. Neni pritom rozhodné, zda
soubory movitych véci slouzici pro pfenos dat byly pouzivany nezavisle na vlastni
¢innosti  vyménikové stanice, nebof tyto véci byly instalovany v souvislosti
s provozem stanice a bez jeji existence nemohly samostatné fungovat. Je tedy mozné
uzavrit, ze zminované zarizeni sestavalo z movitych véci, jehoz soudasti tvorily
prislusenstvi vymeénikové stanice, a proto jej nelze povazovat za hmotny majetek
4 v / 4 . 4 v
podle ustanoveni § 26 odst. 2 danového zakona. Jeho instalaci tak doslo
k technickému zhodnoceni stavajici vyménikové stanice, a proto zalovany spravné
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal své tvrzeni o povaze tohoto zafizeni
jako souboru movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim,
/N o/ v / Vv / * o v/ v 4 v 4 4

a proto vysi jim uplatnénych danovych odpist za pfislusna zdanovaci obdobi nelze
uznat. Vydanim napadenych rozhodnuti tedy - dle krajského soudu - nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb.

Predevsim je nutno souhlasit s nazorem krajského soudu, ze vyklad v zakoné
uvedenych pojmu ,hmotny majetek” a ,soubor movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urCenim® je pravni otazkou nalezejici spravnimu organu
a v soudnim fizeni soudu.
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Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
/ M 4 \4 / \4 4 eV _V 4 \4 4 . / V7. o
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se
**V_V 4 4 v v / Ve 4 4 4 / Ve /4
po zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi prepisy.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) téhoz zakona vydaji (naklady) podle
odstavce 1 jsou také odpisy hmotného majetku a nehmotného majetku (§ 26 az §
33).

Podle ustanoveni § 26 odst. 2 hmotnym majetkem se pro Gcely tohoto
zakona rozumi samostatné movité véci s vyjimkou zasob, popfipadé soubory
movitych véci se samostatnym  technicko-ekonomickym urcenim (za dale
stanovenych podminek). Novelou provedenou zakonem ¢. 149/1995 Sb. bylo dale
(mj.)  stanoveno, ze souborem  movitych  véci se  samostatnym
technicko-ekonomickym uréenim se rozumi dilci ¢ast vyrobniho ¢i jiného celku.

Tato posledné uvedena zakonna definice nemuze byt klicem pro feSeni
dotycné sporné otazky. Je v ni v podstaté toliko feceno, ze souborem movitych véci
se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim je ¢ast celku, priemz, pokud se
tyka dikce ,diléi cast“, jde zfejmé o pleonazmus. Nezbyva tedy, nez aby spravni
organ av prezkumném  fizeni soud vylozil sam pojem  samostatné
technicko-ekonomické urceni a tak 1 definoval co je hmotnym majetkem ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 2 citovaného zakona.

Jde o obecné pojmy, u kterych je jen stézi mozno podat vycerpavajici definici
aje tedy je nutno vylozit vzdy se ztetelem na konkrétni okolnosti ptfipadu (se
ztetelem na charakter doty¢ného hmotného majetku).

I zde se Nejvyssi spravni soud ztotozmil snazorem krajského soudu
v napadeném rozsudku, ze je treba vychazet z ,funkcniho urdeni®, tedy z toho, ze
dotycné zafizeni nebylo zpusobilé k samostatnému pouziti a jeho funkéni urcent
vyzadovalo, aby bylo uzivano v souvislosti s provozem predmétné vyménikové
stanice. Z tohoto pohledu pak neni rozhodujici, zda samotna vymeénikova stanice
mohla byt funkéni 1 bez tohoto zafizeni ¢1 nikoli.

Nelze ani dovodit, ze by soud pro posouzeni této pravni otazky nemél
dostatek nezbytnych skutkovych podkladi. Ostatné otazka ,funkcniho urceni®,
tedy to, ze slo o mikroprocesor s pfipojnym zatizenim slouzici ke komunikaci
s nadrizenym dispeCerskym zarizenim bylo nesporné, a to ani v kasalni stiznosti
neni zpochybnovano. To jako nezbytny skutkovy zaklad postaduje k uvedenému
pravnimu zavéru.
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Ze vsech téchto duvodu nezbylo, nez kasacni stiznost zalobce zamitnout

(§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t.s., kdyz neGspésnému stézovateli toto
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pravo neprislusi a zalovanému, jak vyplyva i1 z obsahu spisu, naklady nad ramec
béznych vydaja nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



