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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: T. Y., zast.
JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem Brno, Dievaiska 25, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 24 Az
2199/2003 — 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gi¢astnikli n e m a pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. OAM-3783/VL-11-HA14-2003,
nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o azylu®), a sou€asn¢ bylo rozhodnuto o tom,
7ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zidkona o azylu.
V odlivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze v priab¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze divodem zadosti o udé€leni azylu byly problémy zadatele se soukromymi osobami a snaha
o legalizaci pobytu na tizemi CR po udéleni spravniho vyhosténi. Uvedené skuteCnosti
nepovazoval spravni organ za davody, které¢ by bylo mozno podfadit pod ustanoveni § 12
zékona o azylu. Zalovany neshledal ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zédkona o azylu. Po zhodnoceni vypovédi zadatele a informaci o zemi jeho statni
ptislusnosti nedospél k zavéru, ze by zadatel nalezel k osobdm ohrozenym skutec¢nostmi
zakladajicimi piekazky vycestovani a jejich existenci tedy neshledal.



C.J. 4 Azs 62/2005 - 47

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v nizZ namital poruseni ustanoveni § 3
odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. (dale jen ,,spravni rad®).
Vyslovil presvédeni, ze splituje podminky pro udéleni azylu uvedené v § 12 zdkona o azylu,
nebo minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Napadené
rozhodnuti povazoval za nezdkonné, nebot zalovany tim, ze mu neud¢lil azyl podle § 12
a§ 14, ani na ncho nevztahl prekazku vycestovani, posoudil jeho Zzadost nespravné
a v dasledku toho vydal vadné rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 9. 2004, €. j. 24 Az 2199/2003 — 24,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gicastnikii nemé pravo na nahradu nakladi ftizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu. Konstatoval, ze Zzalobce piijel
do Ceské republiky poté, co mu bylo vyhrozovano nezndmymi osobami, které si najal
jeho véftitel z divodu nesplaceni dluhu zalobcem. Uvedl dale, ze jednani soukromych osob
muze byt pronasledovanim az tehdy, pokud je statni organy zemé ptvodu zadatele o azyl
védomé& podporuji, toleruji &i nedokaZi zajistit obdantim piiméfenou ochranu. Zalobce
se vSak ani nepokusil doméhat se ochrany ze strany statu, pfiCemz vyhrozovani soukromych
osob navic nemélo zadnou souvislost sazylové vyznamnymi divody. Soud uzavfel,
Ze za této situace nelze chovani soukromych osob povazovat za pronasledovani ve smyslu
zédkona o azylu, a nelze Zalobci mezinarodni ochranu z tohoto divodu poskytnout. Soud
povazoval za spravny zavér zalovaného o tom, Ze nebyly zjistény zadné divody svédcici
pro pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu. Pochybeni spravniho organu neshledal
soud ani v dalSich vyrocich napaden¢ho rozhodnuti, tykajicich se ustanoveni § 14 a § 91
zakona o azylu. Divodnymi neshledal ani namitky Zalobce spo€ivajici v tvrzeni, Ze spravni
organ porusil vyjmenovand ustanoveni spravniho fadu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®),
a to zdavodi uvedenych vustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Namital,
ze rozhodujici soud vychazel ve svém rozhodnuti ze skutkového stavu zjisténého piisluSnym
spravnim organem. Toto skutkové zjisténi vSak nemd oporu ve spisovych materialech
a v nékterych ptipadech je i v rozporu s nimi. Uvedl, Ze spravni orgdn ma svym zptisobem
urcitou miru volnosti jak u spravniho uvazeni, tak i u vykladu neurcitych pravnich pojmd,
které zdkon o azylu obsahuje. Odpovidajici interpretace a aplikace konkrétniho zakonného
ustanoveni je vSak podminéna postizenim rozdilu mezi obéma uvedenymi pravnimi instituty.
Spravni uvazeni se vztahuje na zplisob pouziti zdkonem upraveného nasledku, oproti tomu
neurity pravni pojem se zamétfuje na zjiSténi skutkového stavu. Toto zjisténi pak musi
vychazet zobjektivné a redln¢ zjiSténych skuteCnosti, a nemuize byt nahrazovano
predpoklady, domnénkami a tUvahami. Tyto redlné neexistujici skutecnosti se projevuji
zejména v hodnoceni situace v domovské zemi stézovatele, v zemi prijezdu, tedy v Polské
republice, 1 v hodnoceni osobni situace stéZovatele. StéZovatel dale uvedl, Ze spravni organ
pii svém rozhodovani piekrocil meze spravniho uvazeni i tam, kde nebral v Givahu novelu
zdkona o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, u¢innou od &ervna 2000. Ziejmé tedy
1ze rozhodnuti spravniho organu povazovat za rozhodnuti rutinni, nevychézejici z objektivné
zjisténé skutkové podstaty konkrétni véci, a ve svém dusledku pak 1 piekracujici meze,
které spravni organ pifi svém uvdzeni ma k dispozici. Vzhledem ktomu, Ze samotné
rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodid a stalo
se rozhodujicim pokladem pro rozsudek napadeny kasacni stiznosti, je 1 rozsudek
nepirezkoumatelny pro nedostatek divodi. Navrhoval, aby rozsudek Krajského soudu
v Ostravé byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. V doplnéni kasaéni
stiznosti zadal o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy. Navrhoval, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta a odkladny uc¢inek nebyl pfiznan pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.).

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 s. t. s. 1ze kasaéni stiznost
podat z diivodu tvrzené b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovéa podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost, d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo v nedostatku diivodli rozhodnuti, popt. v jiné¢ vade fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel v zadosti o udéleni azylu ze dne
10. 8. 2003 uvedl, ze Ukrajinu opustil dne 24. 5. 2003 pro problémy s mafii. Dale uved],
ze chtél podnikat, a proto si pujcil penize. Podnikdni mu vSak nevySlo. Véfitel
po ném pozadoval penize, a poté si na stézovatele najal mafii. Clenové mafie mu dvakrat
telefonicky vyhrozovali. Stézovatel se vSak na policii neobratil. O azyl pozadal proto,
ze mu bylo udéleno vyhosténi. V protokolu o pohovoru ze dne 5. 9. 2003 tyto skutecnosti
stézovatel blize rozvedl a znovu potvrdil, Ze se na policii neobratil. Pfi pfipadném névratu
do vlasti se obava o sviij Zivot a zdravi.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to pfimo od stézovatele, vychézel jak spravni
organ, tak 1 soud, a jejich zavér o tom, ze divodem pro udé€leni azylu byly obavy stézovatele
z vyhriizek mafie a snaha o legalizaci pobytu v CR poté, co mu bylo udéleno vyhosténi,
vychdzi ze skutkové podstaty zjiSténé spravnim organem v souladu s prislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu a zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal,
ze by skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech nebo s nimi byla vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Nejvyssi spravni soud neshledal ani to, Ze by napadené
rozhodnuti spravniho organu bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Ostatné st€Zovatel
v kasacni stiznosti neuvadi, v ¢em konkrétn¢ spravni organ pii zjisStovani skutkového stavu
pochybil, kterd zjisténi neucinil, a pfipadné jaké navrhy na provedeni dalSich diikazi podava.
Pokud jde o situaci v zemi statni piisluSnosti st€zovatele, vychazel spravni orgén z informaci
uvedenych ve Zpravé MZV USA o stavu lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2002, z informace
MZV CR ze dne 26. 7. 2001, &. j. 126113/2001 — LP, z informace MZV CR ze dne 3. 3. 2003
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a ze Zpravy CTK ze dne 22. 3. 2000. Z t&chto zprav u¢inéna zjisténi uvedl do rozhodnuti,
atato zjiSténi podrobné hodnotil zejména ve vztahu k vyroku o neexistenci piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ostatné stézovatel ani neuvadi, z jakych divoda
povazuje zjisténi o zemi jeho plivodu a osobni situaci za nedostaCujici, a pro¢ povazuje
napadené rozhodnuti sprdvniho orgdnu za rutinni a nevychazejici z objektivné zjisténé
skutkové podstaty. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze rozhodnuti spravniho organu
vychazi z objektivné zjisténé skutkové podstaty, jiz pak zcela odpovidd i spravné pravni
posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud tedy vyse uvedenou namitku stézovatele za davodnou
nepovazuje.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti argumentuje pojmy ,,spravni uvazeni* a ,,neurcity
pravni pojem“. Podle Slovniku ¢eského prava — Madar, Z. a kol., vydané¢ho Linde Praha 2002,
3. vydani, ptichazi institut spravniho uvazeni (diskrece) v uvahu tehdy, jestlize s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny nutny pravni nasledek. Spravni
uvazeni pritom muize podle povahy véci prichazet v uvahu jak v hypotéze, tak v dispozici,
a nakonec i1 v sankci normy spravniho prava. Normy spravniho prava v takovych ptipadech
bud'to pocitaji s tim, Ze urcité rozhodnuti, naptiklad povoleni, spravni organ vydat muze,
ale také nemusi, nebo pro vydani urcit¢tho rozhodnuti pocitaji s vice jeho moznymi
variantami. Spravni organ pak vkazdém takovém piipadé¢ urcuje v mezich danych
mu vzdy piislusnou normou spravniho prava konkrétni zpiisob feSeni sam. Institut
tzv. neurCitych pojml predstavuje jinou formu uvazeni, a neni tedy spradvnim uvdzenim
ve vySe uvedeném smyslu. V tomto piipad¢ se jedna o situace, kdy norma spravniho prava
pouziva vyraz, t. j. tzv. neurCity pojem, ktery blize obsahové nevymezuje, a ktery neni blize
obsahové vymezen ani jinymi pravnimi normami. Tam, kde spravni organ dospéje k zavéru,
ze v souvislosti s pfedmétnym skutkovym stavem je obsah daného tzv. neurcitého pojmu
naplnén, musi dale postupovat zpiisobem, ktery pro takovou situaci pfedpoklada dana norma
spravniho prava. Sté¢Zovatel vSak v kasa¢ni stiznosti neuvadi, v jakém sméru piekrocil spravni
orgdn spravni uvazeni, a ktery neurCity pravni pojem nespravné vylozil. K obecné
konstatovanym namitkam stéZovatele se proto nelze blize vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodl nebo pro nesrozumitelnost. Naopak nutno konstatovat, Ze soud
v odivodnéni napadené¢ho rozsudku piehledné popsal, kterd skutkovad zjisténi povazuje
za prokazana, a zabyval se podrobné i pravnim posouzenim véci, s nimz se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoziuje. Nebyla zjiSténa ani jind vada fizeni pfed soudem, kterd by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ostatné takovou vadu st€zovatel ani v kasa¢ni
stiznosti nenamital. Nejvyssi spravni soud proto ani v této namitce st€Zovateli nepfisveédcil.

Pokud stézovatel namitd, Ze pii posuzovani véci nebyla vzata v uvahu novela zdkona
o pobytu cizinc na uzemi CR, u¢inna od &ervna 2001, je tieba uvést, Ze v fizeni o udéleni
azylu je tfeba postupovat podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, a dale podle pfislusSnych ustanoveni spravniho fadu. Byt stézovatel neuvadi,
z jakych divodi mélo byt k zdkonu o pobytu cizincl v tomto fizeni piihlédnuto, ptfipadné
podle n¢ho postupovano, je mozno v této souvislosti poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné€ sp. zn. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, podle n¢hoz je poskytnuti
azylu specifickym diivodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze jej zaméiovat s jinymi
legélnimi formami pobytu cizincli na uUzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR.
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Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
apotazmo 1 krajskym soudem. K vySe uvedenému dodava, ze smyslem prava azylu
je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pred jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu. Narok na ud€leni azylu vznika jen z davodi uvedenych v § 12 zékona
o azylu. Vzdy je tfeba se zabyvat podstatou tvrzenych diivodl pro udéleni azylu, kterymi jsou
v ptipad¢ stéZovatele zejména obavy pred jednanim soukromych osob a snaha o legalizaci
pobytu v CR. Tyto diivody vak nelze povazovat za diivody azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni v postupu spravniho organu
ani Krajského soudu v Ostravé. Namitky stézovatele ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. t. s. divodnymi neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu,
se z davodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. T. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti,

nebot’ zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, a st€Zovatel nem¢l s kasacni stiznosti uspéch.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



