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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkynég: O.
P., zast. opatrovnikem Mgr. J. K., justiénim ¢ekatelem Krajského soudu v Hradci Kralové,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 10. 12. 2004, €. j. 30 Az
97/2004 - 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii m e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“)
domahala zrusSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. OAM-731/VL-20-03-2004. Timto rozhodnutim
nebyl stéZovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, resp. § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (zdkon o azylu), a soucasné¢ bylo vysloveno, Ze na stézovatelku se nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zékona.

Stézovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného uclinku podané kasacni
stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), vyplyva, Ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka podala kasacni stiznost aniz byla zastoupena advokatem, avSak soucasné
pozadala soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Hradci Kralové proto usnesenim ze dne
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22.2.2005, ¢. j. 30 Az 97/2004 - 43, vyzval stézovatelku k prokazani jejich osobnich
a majetkovych poméri. Tato vyzva byla stéZovatelce doru¢ovana prostiednictvim Policie CR
— Oddéleni cizinecké policie, na adresu, kterou stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti.
Zasilku se vSak stézovatelce nepodafilo dorucit a byla vracena soudu zpét s tim,
ze se sté¢zovatelka v misté¢ doruCovani nezdrzuje a jeji aktudlni misto pobytu neni znamo.
Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby CPP Praha, sdélilo soudu, Ze provedenym 3etfenim
bylo zjisténo, ze stéZovatelkou uvedend adresa se vztahuje k ubytovné, stéZovatelka
si pfedbézné¢ v této ubytovné dne 26. 1. 2005 zjistovala ubytovani, na ubytovné
se vSak neubytovala a zdrZuje se na neznamé adrese.

Nésledné Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 10. 3. 2005,
¢.3.30 Az 97/2004 - 50, ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti opatrovnika
- Mgr. J. K., justi¢niho ¢ekatele Krajského soudu v Hradci Kralové, a to z ditvodu nezndmého
pobytu stézovatelky.

Usnesenim ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 30 Az 97/2004 - 55, Krajsky soud v Hradci
Kralové vyzval opatrovnika stézovatelky, aby ve lhité do jednoho meésice od doruceni
tohoto usneseni predlozil plnou moc advokata, ktery bude stézovatelku v fizeni o kasacni
stiznosti zastupovat, nebo v téze lhut¢ odiivodnil jeji pozadavek na ustanoveni zastupce.
Soucasné opatrovnika poucil, ze nedostatek zastoupeni by branil kasacni stiznost projednat.

Opatrovnik na tuto vyzvu soudu svym podanim ze dne 13. 4. 2005 sdé¢lil,
ze stézovatelce advokata, ktery by ji vfizeni o kasacni stiznosti zastupoval, nezvolil.
Dale sdélil, Ze o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatelky, rozhodnych
pro odivodnéni jejiho pozadavku na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce,
mu neni nic znamo. Soucasné¢ poukazal na to, ze vysokoSkolské pravnické vzdélani
jako justi¢ni ¢ekatel ma on, opatrovnik stéZovatelky.

O Zéadosti stézovatelky o ustanoveni advokata podané v ramci kasa¢ni stiznosti rozhodl
krajsky soud k podnétu NejvysSiho spravniho soudu usnesenim ze dne 24. 8. 2005,
¢.J. 30 Az 97/2004 - 65, tak, ze zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce se zamita.
V odivodnéni usneseni uvedl, ze jiz v usneseni ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 30 Az 97/2004 - 55,
st¢Zzovatelku vyzval, aby ve stanovené lhité odstranila pfekazku nedostatku zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti s tim, ze nedostatek zastoupeni brani kasacni stiznost projednat,
k odstranéni této prekazky vSak ve stanovené lhité nedoslo. Usneseni krajského soudu ze dne
24.8.2005, ¢. 3. 30 Az 97/2004 - 65, bylo doruceno opatrovnikovi stézovatelky,
ten ani poté st€Zovatelce zastupce nezvolil. Je nutno pfipustit, Ze opatrovnik stézovatelky
ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, neni vSak ani ¢lenem
ani zaméstnancem stézovatelky, a neni ani advokatem, takze podminky § 105 odst. 2 s. t. s.
nejsou splnény.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasacni stiZznosti vést, je,
jak bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., povinné zastoupeni
stézovatelky advokatem, a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhiity odstranén,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. T. s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 10. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



