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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: K. K.,
zast. Michalem Bencokem, advokatem, se sidlem Viaclavské nam. 17, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 6. 2004, €. j. 24 Az 95/2004 - 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikii se mneprfizmava  pravo na ndhradu ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. OAM-6553/VL-11-17-2003. Timto rozhodnutim nebyl
stézovateli udelen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zdkon o azylu). Soucasné¢ bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal o ptfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zaloba, kterou stézovatel podal proti oznaéenému rozhodnuti zalované¢ho spravniho
organu, byla formulovana obecné, st€Zzovatel v ni toliko uvedl, ze nesouhlasi s napadenym
rozhodnutim a z4d4 jeho zruseni.
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V nésledném rozsudku dospél Krajsky soud v Ostravé, obdobné jako zalovany spravni
organ, k zavéru, zZe sté¢zovatel zemi pivodu neopustil z divodi upravenych zékonem o azylu,
t.j. vdtsledku pronasledovani pro uplathovani politickych prav a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zékona o azylu); uvad¢l toliko problémy se sektou satanistil, pficemz tyto problémy u¢inné
nefesil za pomoci domovskych organii a odcestoval do Ceské republiky. Krajsky soud
v Ostravé piitom neshledal Zadnych pochybeni spravniho organu a namitkam stéZzovatele
nepiisvédc¢il. Na zdkladé¢ vySe uvedené¢ho pak uzaviel, Ze neshledal naplnéni Zadného
zalobniho bodu a zalobu proto jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel obsahlou kasa¢ni stiznost. Jako diivody
kasacni stiznosti stéZzovatel uvadi divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.).
StéZzovatel zejména uvedl, ze pfi projednavani Zadosti o azyl doSlo k pochybeni spravniho
organu, nebot’ nebyl zjistén presné a uplné skutkovy stav véci, dikazy, které si spravni organ
opatfil, nebyly uplné; situace na Ukrajin€ neni stabilizovana. Vydané rozhodnuti je tak podle
stézovatele na zdklad¢é poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu
nezakonné. StéZovatel vySe uvedené namitky podepiel tvrzenim, Ze v jeho ptipad¢ se jednalo
o organizované vydéraCstvi ze strany sekty satanistii. Stejné tak uvedl, Ze v domovské zemi
dochazi k perzekuci ze strany mafianskych struktur a stat neni schopen poskytnout svym
ob¢anlim ochranu. Dovolaval se proto udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti pak stéZzovatel pozadoval, aby byl napadeny rozsudek zruSen a vracen
Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni. Rovnéz pozadal o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Zze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkdzal na spravni spis.
Doplnil, ze stézovatel problémy se satanisty v domovské zemi ucinné neteSil. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda piedchozi fizeni naplituje diivod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s.ft.s., specifikované stézovatelem. Stézovatel za tyto divody
v kasacni stiznosti oznacil divody vymezené v § 103 odst. 1 pod pism. b) s. . s.
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Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu oznaceného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., podle n¢hoz 1ze kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené vady tizeni spocivajici v tom,
ze skutkovad podstata, z nizZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméa oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zru$it; zatakovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu) je tteba podle NejvysSiho spravniho soudu uvést, ze skutkova
podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zéavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici orgén.
Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl
pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgadnem, pfiCemz tento material je nedostacujici
k uéinéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalsi ¢asti oznacené¢ho pism. b) § 103
odst. 1 s. T. s. (,,pi1 zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem takovym zpilisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost,
a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zruSit*) se zakladd na faktu,
Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim organem byla v pifimé souvislosti s naslednou
nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZnému poruSeni ztohoto zdkonného
ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost™)
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni
se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. v8ak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych néazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal dne
17. 12. 2003 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ze které¢ho (na zdkladé vyslovnych
tvrzeni stézovatele) vyplynulo, Ze o azyl z4da z diivodu pronasledovani ze strany piiznivca
sekty satanistll; opustili vlast, manzelka a déti odjeli do Ruska, stéZovatel odjel vydélavat
do Ceské republiky, kde mu bylo nasledné udéleno spravni vyhosténi. Poté se rozhodl pozadat
o azyl, nebot’ si tak chtdl v Ceské republice legalizovat pobyt. Obdobné i z protokolu
o pohovoru k diivodiim navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky
ze dne 19. 1. 2004 vyplynulo, Ze stézovatel Ukrajinu opustil z divodu pronasledovani
ze strany satanistl, knimz patii 1 jeho bratr. Kdyz stéZovatel odmitl dochézet
na jejich shromazdéni, byl cleny sekty opakované zbit. Se svymi problémy se obratil
na mistni policii, kterd mu nejprve pfislibila vySetfeni véci, pozdéji se véci piestala zabyvat
s tim, ze stéZovatel oCernuje svého bratra. Poté se sté¢zovatel na policii jiz neobracel, stejné
jako se neobratil na nadfizené organy policie, ani na jiny statni orgdn ¢i nevladni organizaci.
Ptfitom, jak sam uvedl, zadné problémy s domovskymi organy nemél. Z oznaceného protokolu
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rovnéz vyplynulo, 7e v Ceské republice o azyl nepozadal bezprostiedné po piijezdu
na jeho uzemi, v Ceské republice nelegalné pracoval a o azyl pozadal az po rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Na zavér vyse oznaceného protokolu pak stéZzovatel potvrdil podpisem,
7e byl seznamen s obsahem protokolu, souhlasi s nim a nezad4 doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychézel spravni orgén, jakoZ i krajsky soud, a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel v Zadosti
neuvedl skuteCnosti svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych zédkonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubchu
spravniho fizeni; uvadéné skuteCnosti nelze pod divody vymezené zakonem o azylu
ani podle Nejvyssiho spravniho soudu podfadit. Obavy zjednani a chovani sekty satanistl
nelze pokladat za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Za pronasledovani
¢i odiivodnény strach zné¢ho by v danych souvislostech mohla byt poklddana jen takova
situace, kdy by ze strany organi statni moci dochéazelo k perzekuci osob proto, ze neuznavaji
sektu satanistli, popiipad¢ k systematickému odmitdni poskytovat jednotlivecim ochranu
pied touto sektou. Tak tomu v posuzované véci nebylo. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zddného poruSeni ustanoveni zdkona, at’ jiz ze strany Zalovaného spravniho
organu, ¢i Krajského soudu v Ostraveé. Oba tyto organy postupovaly v souladu se zékonem.
V ndmitkach, ve kterych stéZovatel namital nedostateCné zjisténi skutkového stavu,
resp. nespravné posouzeni ¢i pochybeni v fizeni o udéleni azylu, tak Nejvyssi spravni soud
st¢Zzovateli pfisvéd¢it nemohl. Stejné¢ tak NejvySsi spravni soud neshledal poruSeni
oznacenych ustanoveni spravniho tadu. Tvrzeni stéZovatele o tom, ze stat neni schopen
poskytnout svym obcanim ochranu, povazuje Nejvys$i spravni soud za tucelové,
a to z diivodu, Ze stézovatel se, jak ostatné vyplynulo ze spravniho spisu, se svymi problémy
na nadfizené organy policie ¢i jiné organy poté, co se policie jeho ozndmenim piestala
zabyvat, ani neobratil, pfitom jak sam uvedl, problémy s domovskymi organy nemél.
Odhlédnout nelze rovnéZz od skuteCnosti, ze stéZzovatel o azyl nepoZadal pro oznaené
pronasledovani bezprostiedné po piijezdu na uzemi Ceské republiky, kde navic i nelegalné
pracoval, nybrz o azyl pozadal az po rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coZ rovnéZz sveédci
o ucelovosti jeho krokd. V oznacenych namitkdch tak Nejvyssi spravni soud stézovateli
nepiisvedcil.

Konec¢né k namitce, ze v domovské zemi dochazi k perzekuci ze strany mafianskych
struktur, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto skute¢nost po celou dobu azylového fizeni,
a stejné tak v zalobé&, neuvadel, ale uvedl ji poprvé az v kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni

soud k ni proto nemohl s odkazem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s. pfihlizet.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze zavér o tom, Ze stézovatel v zadosti,
a ani pozdéji v fizeni pied Zalovanym spravnim organem, neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu, tak plné
vychazi ze skutkového stavu zjiSténého v pribéhu spravniho fizeni a je zcela v souladu
se zakonem. Krajsky soud v Ostravé spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym
spravnim orgdnem zjiStén presné, dikazy, které si spravni orgdn opatiil, byly uplné
a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. S t€mito zaveéry se ztotoznuje i Nejvyssi
spravni soud a odkazuje na né.

Nejvyssi spravni soud rovnéZz s ohledem na svou ustidlenou rozhodovaci praxi
konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatnovani politickych prav asvobod nebo zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
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pfitom, a to v kontextu pravnich uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnimé pravo na azyl jako pravo nanezbytnou ochranu pied vyse
uvedenym, coz vSak neni posuzovany piipad.

V ndvaznosti na vySe uvedené Nejvy$si spravni soud uzavird, Ze s ohledem
na namitané skuteCnosti nebyl dan zadny z divodid uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., pro které by bylo tieba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
Zrusit.

Za této situace NejvySSi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel podal soucasné skasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiZnosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. t. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném

pouceni ucastnikl fizeni o sloZeni senatu, se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze zalovany spravni organ zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zaddnému z ucastnikl se pravo

na nadhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti neptiznava, kdyZz stéZovatel s kasacni stiznosti
uspéch nemél.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 13. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



