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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudcd JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Petra Pfihody v
pravni véci zalobce M. Z., zastoupeného JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou v
Haviroveé-Mésté, Pavlovova ulice 8, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeCeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 4. 2002, ¢j. 2 Cao 7/2002-33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

H

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Vandé Bielecké se uréuje na odméné za

zastupovani a za hotové vydaje Castka 3650 K¢&; ¢astka ji bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci rozsudku.
Odiavodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel doméahd zruSeni rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. 4. 2002, ¢j. 2 Cao 7/2002-33, jimz byl potvrzen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2001, ¢j. 21 Ca 142/2001-18, a soucasné
rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prevzal tuto véc k dokondeni v tizeni podle ustanoveni
casti treti hlavy tfeti dilu prvniho soudniho radu spravniho, protoze zalobce prede
dnem 1. 1. 2003 podal podle tehdy tc¢inného obcanského soudniho fadu dovolani
proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci o odvolani proti
citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé o opravném prostredku zalobce
proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 9. 2. 2001, jim? byla
zamitnuta jeho zadost o plny invalidni dichod; o dovolani nebylo rozhodnuto do 1.
1. 2003, kdy nabyl G¢innosti soudni rad spravni).
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Vrchni soud v Olomouci v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl plné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. ke dni
vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (9. 2. 2001), nesplioval podminky
pro narok na plny invalidni dichod uvedené v ustanoveni § 38 téhoz zakona a z
téchto duvoda mu proto na tento dichod nevznikl ani narok.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci shledal, ze Krajsky soud v Ostravé
jako soud I. stupné zjistil skutkovy stav v potrebném rozsahu a vyvodil z ného
skutkové 1 pravni zavéry, s nimz bylo treba se ztotoznit.

Jednim z predpokladl pro vznik naroku na davku je existence plné invalidity
pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy treba
zjistit, zda zalobce ke dni 9. 2. 2001 spliioval podminky plné invalidity ve smyslu
toto ustanovent, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u ného (inil
nejméné 66 %, nebo zda u ného $lo o schopnost vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost pro zdravotni postizeni jen za zcela mimoradnych podminek. U dichodu
podminéného dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem rozhodnuti soudu
predevsim zavisi na odborném lekarskem posouzeni zdravotniho stavu zadatele. V
prezkumném fizeni soudnim ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost ob¢ant posudkova komise jako organ Ministerstva prace
a socialnich véci, a to podle § 4 odst. 2 zdkona CNR & 582/1991 Sb. , ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci jsou opravnény nejen k
celkovemu prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
obcang, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti 1 k zaujeti
posudkovych zavért o plné ¢i Castecné invalidité. Nicméné i tyto posudky hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz dle zasad uvedenych v § 132 o. s. t. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nemél pochybnosti o Gplnosti a
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presvéddivosti zavéeru posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
13.7.2001. Posudkova komise jednala v fadném slozeni za pfitomnosti odborného
lékate ortopeda, jehoz specializace odpovidala zdravotnimu postizeni urcujicimu
dlouhodobé neptiznivy stav, posudek byl vypracovan na zakladé dostateéné
lékarské dokumentace, ktera je v ném uvedena, zalobce byl pfitomen u jednani této
komise, kde popsal své subjektivni potize a byl kontrolné vysetfen pritomnymi
lékari. Ostatné ve vztahu ke zjisténi rozsahu zdravotniho postizeni ani zalobce
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niceho nenamital. Jeho namitky smérovaly predevsim proti zpuasobu hodnoceni
zdravotniho stavu posudkovymi organy. Posudkova komise vsak prihlédla k
vysledkim vlastnitho vySetteni a vychazela z lékarskych zpriv a posudki
vypracovanych odbornymi 1ékafi o zdravotnim stavu zalobce. Proto nebyl shledan
divodnym navrh zalobce, aby fizeni bylo doplnéno posouzenim jeho zdravotniho
stavu nezavislymi lékati odborniky; tento navrh byl shledan nadbytecnym.
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Odvolaci soud mél také za to, ze v rizeni byla objektivné posouzena i mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce. Posudkova komise totiz
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce ke dni vydani
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti povazovala stav po traumatickém
poranéni Achillovy $lachy, t¢. s lehkym funkénim omezenim, zptsobujici pokles
schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti o 10 %. Podle pracovni rekomandace
uvedené v posudku zalobce nebyl schopen toliko nadmérné zatéze pravé dolni
koncetiny dlouhodobou chuzi a stanim. Lehéi fyzické prace za téchto omezeni
mohl i v délnickych profesich vykonavat. Nebylo tedy prokazano, ze u zalobce $lo
o pripad, kdy je dana schopnost vykonavat soustavnou vydéleCnou c¢innost pro
zdravotni postizeni jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., anebo ze by zalobci dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znalné ztézoval obecné zivotni podminky ve smyslu ustanoveni § 44
odst. 2 tehoz zakona.

Z toho ovsem vyplyva - a oba soudy véc tak uzavrely, ze zalobce ke dni
vydavaného spravniho rozhodnuti nespliioval zakonné podminky plné invalidity
uvedené v ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.

V kasacni stiznosti (dovolani) zalobce (stézovatel) odmitl zavéry Vrchniho
soudu v Olomouci, pokud ten dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky
plné invalidity. Namitl, ze Krajsky soud v Ostravé v fizeni o jeho opravném
prostiedku proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9. 2. 2001
nedostateéné zjistil jeho zdravotni stav a své rozhodnuti oprel toliko o zavéry
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera vychazela predevsim
ze zdravotni dokumentace a z vySetfeni ortopedem, ktery se zabyval pouze
zranénim Achillovy Slachy. Posudkova komise se vSak predevsim hloubéji
nezabyvala jeho celkovym zdravotnim stavem, ani obtizemi, kterymi trpi a jelikoz
k posouzeni téchto skutecnosti nebyl vypracovan znalecky posudek, ktery by
objektivné zhodnotil jeho zdravotni stav a miru snizeni pracovni schopnosti,
Vrchni soud v Olomouci vychazel pfi rozhodovani o odvolani z nedostatecné a
nepresné zjisténého skutkového stavu.

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeteni se ke kasaéni stiZznosti pisemné
nevyjadrila.

Kasacni stiznost neni davodna.

Z jejiho obsahu vyplyva, ze stézovatel v tomto opravném prostredku konkrétné
namitl jen to, ze oba soudy své rozhodnuti opfely toliko o zavéry posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera vychazela predevsim ze zdravotni
dokumentace a z vysetfeni ortopedem, jez se zabyval pouze zranénim Achillovy
slachy a ze se tato posudkova komise predevsim hloubéji nezabyvala jeho celkovym
zdravotnim stavem, ani obtizemi, kterymi trpi. Z téchto vytek pak stézovatel
dovodil, Ze jelikoz k posouzeni téchto skutecnosti nebyl vypracovan znalecky
posudek, ktery by objektivné zhodnotil jeho zdravotni stav a miru snizeni pracovni
schopnosti, Vrchni soud v Olomouci vychazel pfi rozhodovani o odvolani z
nedostatecné a nepresné zjisténého skutkového stavu.
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V nékterych pripadech je treba ke spolehlivéemu zjisténi podkladi pro
rozhodnuti odborného posouzeni dulezitych skutecnosti. Na to pamatuji v urcitych
Gsecich zvlastni predpisy ustanovenimi o kvalifikaci nebo slozeni organu, jez tyto
skutecnosti odborné posuzuji. Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni
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soudniho ve vécech duchodového pojisténi; za tim Gcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona CNR ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni).

Sama skutenost, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a
socialnich véci, neni davodem k pochybnostem o objektivité jejich zavérs; ta ma
byt garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym ustanovenim § 3 odst.
1 vyhlasky ¢.182/1991 Sb., podle niz jsou dlleny posudkovych komisi nejen
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posudkovi lékarti a tajemnici z fad pracovniku Ministerstva prace a socialnich véci,
ale 1 odborni lékafi jednotlivych klinickych obortu, tedy osoby odlisné od
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pracovnikt ministerstva. Tak tomu bylo 1 v tomto pfipadé, kdy cleny posudkové
komise byli podle protokolu o jednani posudkovy lékaf, odborny lékar ortoped,
tedy specialista v oboru, do néhoz bylo zafazeno nejzavaznéjsi stézovatelovo
zdravotni postizeni a tajemnice. Posudek byl vypracovan na zikladé Gplné a
dostateCné lékarske dokumentace stézovatelovy prakticke lékarky MUDr. D. C,,
kterd obsahovala nejen vysledky ortopedického vysetfent, ale 1 dokumentaci dalsich
zdravotnich potizi stézovatele.

Stézovatel ostatné byl i1 kontrolné vySetfen pfi jednani komise pritomnymi
lékafi, zejména po ortopedické strance. Posudkova komise tedy v souladu s
ustanovenim § 1 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 8 vyhl. ¢. 182/1991 Sb.
vychazela pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatele a jeho pracovni schopnosti
jak z vysledkG vlastniho vySetfeni, tak z lékafskych zprav vypracovanych
odbornymi lékari.

Proto i Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozsah stézovatelova zdravotniho
postizeni byl zjistén objektivné na zakladé Gplneho, presvédéivého a objektivniho
posudku.

S ohledem na zavéry posudkové komise neni na misté vytka stézovatele, ze se
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posudkova komise u ného zabyvala pouze zranénim Achillovy slachy, a nevzala
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radné v Gvahu jeho celkovy zdravotni stav a obtize, kterymi trpi a proto ze je
vadou, Ze nebyl vypracovan znalecky posudek ke zjisténi objektivniho zdravotniho
stavu a miry snizeni pracovni schopnosti.

Je skutecnosti, ze posudkova komise podle obsahu spisu i odGvodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého stavu
stézovatele ke dni vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti povazovala stav
po traumatickém poranéni Achillovy slachy, té. s lehkym funkénim omezenim,
zpusobujici pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti podle prilohy ¢. 2 k
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. , ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb., kapitoly XV, oddilu D,
polozky 1a (z rozmezi 10-15 %) o 10 %, ale dale i uvedla, ze dolni hodnotu rozmezi
stanovila s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim, které stézovatele dale
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pracovné neomezuji. Vysvétlila, ze stav nebyl hodnocen podle pism. b), ¢) ani d)
uvedené polozky, oddilu a kapitoly, protoze objektivnim vySetrenim nebyla
prokazana kritéria tato pismena charakterizujici. Podle pracovni rekomandace
uvedené v posudku nebyl stézovatel toliko schopen nadmérné zatéze pravé dolni
koncetiny dlouhodobou chuzi a stanim. Leh¢i fyzické prace za téchto omezeni
mohl i v délnickych profesich vykonavat. Nebylo tedy prokazano, ze u stézovatele
slo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 155/1995 Sb. nebo ze by stézovateli dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znaéné
ztézoval obecné zivotni podminky ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 téhoz zakona.
Z toho ovsem vyplyva, ze stézovatel ke dni vydavaného spravniho rozhodnuti
nespliioval zakonné podminky plné invalidity uvedené v ustanoveni § 39 odst. 1
zak. ¢. 155/1995 Sb.

Z téchto skuteénosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se posudkova komise
zabyvala u stézovatele nejen traumatickym poranénim Achillovy $lachy, jako
rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a poklesu
schopnosti soustavné vydeélecné c¢innosti o 10 %, ale i jeho celkovym zdravotnim
stavem a obtizemi, kterymi trpi, nebot pfihlédla i k ostatnim zdravotnim potizim,
jez stézovatele pracovné neomezuji. Tato komise zpusobem nevzbuzujicim
pochybnosti posoudila a vysvétlila schopnost stézovatele vykonavat lehéi fyzicke
prace v délnickych profesich za omezeni nadmérné zatéze pravé dolni koncetiny
dlouhodobou chtzi a stanim a uvedla dalsi skutecnosti, jez svédcéily o tom, ze
stézovatel nebyl ke dni vydani spravniho rozhodnuti plné, ani caste¢né invalidni.
Pokud stézovatel v prubéhu fizeni tvrdil, ze trpi bolestmi dolnich koncetin a ze ma
postizené levé oko, treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury (usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 Cao 79/92) subjektivni pocit zadatele o
dichod o jeho neschopnosti k vykonu jakéhokoli zaméstnani neni duvodem pro
poskytnuti davky dachodového pojisténi, neni-li podlozen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem. Stejné tak neni divodem pro priznani davky dachodového
pojisténi to, ze oblan nemuze doporucené vhodné zaméstnani nastoupit pro
nedostatek takovych mist nebo proto, ze zaméstnavatel pro prijeti do pracovniho
poméru vyzaduje bezvadny zdravotni stav. Jinak fecCeno, subjektivni pocity
stézovatele o jeho pracovni neschopnosti a jeho zdravotnich potizich, nejsou-li
podlozeny objektivné zjisténym zdravotnim stavem, nemohou byt kritériem pro
ptiznani davky dichodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze v fizeni nebylo treba vyzadovat
znalecky posudek ke zjisténi objektivniho zdravotniho stavu a miry snizeni
pracovni schopnosti stézovatele, protoze zavéry posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 13. 7. 2001 na tyto otazky davaji odpoved, jak je
patrno ze shora uvedeného.

Lze pfipomenout i to, ze pti hodnoceni posudku komise hodnoti spravni organ
1 soud posudek jako kazdy jiny dikaz podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho radu,
resp. §132 o. s. 1., tedy vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukaza.
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Rozhodujici organ proto usoudi, zda ma byt urcita skuteCnost povazovana za
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prokazanou, a v ramci této uvahy zvazi, zda k tomu postacuji provedené dukazy ¢i
zda bude treba provést dukazy dalsi, nebo zda bude treba opatrit jesté jiné podklady
pro rozhodnuti. Pfedmétem tohoto volného hodnoceni je vse, co vyslo najevo,
anebo co se stalo za ftizeni. Hodnotici organ zhodnoti predevsim vysledky
provedenych dikazl, a to nikoli oddélené, bez ohledu na ostatni obsah fizeni,
nybrz ve vzajemné souvislosti.

Predlozeny posudek je postacujici pro odpovéd na otazky spojené s celkovym
zdravotnim stavem stézovatele, mirou snizeni jeho pracovni schopnosti, resp. mirou
dochované pracovni schopnosti. Pozadavek stézovatele na vypracovani znaleckého
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posudku ke zjisténi objektivniho zdravotniho stavu a miry snizeni pracovni
schopnosti stézovatele je nadbytecny; namitka kasacni stiznosti je v tomto sméru
nedtvodna.

Z vylozenych dtvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl ( § 110 odst.
1s.f.s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s. Stézovatel ve véci Uspéch nemeél; zalovanému nahrada
naklada fizeni v téchto vécech ze zakona nenalezi (§ 60 odst. 2 s. t. s.). Proto soud
vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen soudem ustanovenou
advokatkou JUDr. Vandou Bieleckou, ktera podle obsahu spisu dne 16. 6. 2003
nahlizela do soudniho spisu a dne 22. 6. 2003 vypracovala oduivodnéni ohlaseného
dovolani ze dne 10. 7. 2002 (Krajskému soudu v Ostravé doslo dne 31. 7. 2002) ve
znéni podani ze dne 7. 11. 2002 a ze dne 27. 2. 2003 proti citovanému rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci, resp. kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku v
disledku ustanoveni § 129 odst. 4 s. f. s. Se zretelem k ustanoveni § 133 s. I. s.,
podle néhoz odména za zastupovani advokatem v fizenich, ktera byla zahajena
prede dnem 1. 1. 2003, se stanovi podle dosavadnich predpist, urcil Nejvyssi spravni
soud odménu za zastupovani advokatce podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. pausalni sazbou
3500 K¢ dle § 11, protoze fizeni bylo zahajeno v dobé od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002.
Soucasné Nejvyssi spravni soud urcil této advokatce na nahradé hotovych vydaja
dalsi castku 150 K¢, kterou predstavuji dva tkony pravni sluzby (prostudovani spisu
a pisemné podani soudu ve véci samé) dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (75 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
advokatce urcil na odméné za zastupovani a za hotové vydaje castku 3650 K¢. Tato
Castka bude vyplacena v obvyklé lhuté po pravai moci rozsudku z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifipustné.
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V Brné 26. rijna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



