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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: N. K.,
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Farou, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, 170 34 Praha 7,
v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 2. 2004, ¢. j. OAM-403/VL-
19-12-2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 8.2004, sp. zn. 61 Az 42/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) broji
proti v zdhlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym krajsky soud
zamitl st€Zovatel¢inu zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 7. 2. 2004, ¢.j. OAM-403/VL-19-12-2004. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl
stézovatelcinu zadost o azyl jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

V kasani  stiznosti  sté¢Zovatelka uvadi, Ze snapadenym  usnesenim
(spravné rozsudkem, pozn. soudu) nesouhlasi, nebot’ se domniva, ze jeho vyrok je v rozporu
se zdkonem. Déle se stézovatelka domnivd, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku,
neposoudil jeji zadost o slouceni véci a nafizeni jednani, a tvrdi, Ze v pfipad€ navratu
na Ukrajinu bude vystavena znanym tézkostem. Nad tento rdmec pouze pozadala
o ustanoveni advokata, v dalS$im podani pak o osvobozeni od soudniho poplatku.
Poté, co ji byl Ceskou advokétni komorou uréen k zastupovani advokat Mgr. Pavel Fara,
doplnil tento kasacni stiznost jeSté¢ o navrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti,
ktery také odiivodnil.

Z obsahu navrhu oznacené¢ho jako kasacni stiznost NejvyS$si spravni soud zjistil,
ze v ném nejsou uplatnény zadné relevantni divody, jez by sméfovaly proti napadenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé. V samotné kasacni stiznosti se sté¢zovatelka omezila
pouze na uvedeni toho, Ze krajsky soud udajn€ nespravné posoudil pravni otazku, aniz by toto
své tvrzeni, tedy pouhou citaci jednoho z potencidlnich divodl, pro néz Ize podle
§ 103 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.*), kasacni
stiznost podat; dale jakkoli konkretizovala. Veskery ostatni obsah kasacni stiznosti
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inaslednych podani pak sméfuje pouze mimo samotné divody podani kasacni stiznosti.
To se tykd jak tvrzeni - nemajiciho oporu v soudnim spise - ze krajsky soud neposoudil
jeji Zadost o slouceni véci a natfizeni jednani, tak tvrzeni o znacnych tézkostech hrozicich
jina Ukrajiné, dale zadosti o ustanoveni advokata, Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
[poznamka soudu: nadbytecné s ohledem na zdkonné osvobozeni tohoto fizeni obsaZené
v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ch) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a kone¢né
1 Zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jinymi slovy lze tedy fici,
ze st¢zovatelka a nasledné¢ ani jeji pravni zéstupce nijak neodavodnili, v ¢em
spatfuji nespradvné posouzeni pravni otazky ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a)s.f.s. a kasacéni stiznost je ztoho hlediska argumentané zcela
prazdna a neumoziujici Nejvyssimu spravnimu soudu skutecny prezkum dané véci.

Takovou kasac¢ni stiznost je ovSem nutno posuzovat pohledem dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 6 Ads 21/2003),
podle niz ,uplatni-li stéZovatel v kasacni stiznosti diivody spocivajici v citaci
§ 103 odst. 1 a)a b)s.F.s., které blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, Ze je uplatnén
duvod uvedeny v § 103 odst. 1 s. 7. s. Takovouto kasacni stiznost je nutno za pouZiti
§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout jako nepripustnou.

Vzhledem k tomu, Ze v nyni posuzované kasacni stiznosti chybéji jakékoliv davody
zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., je nutno toto podéani sice posoudit jako kasaéni
stiznost, ovSem jako kasacni stiznost, jeZ je nepfipustnd ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. I. s., nebot’ neuplatituje explicitné ani implicitné Zadny z dlivodli uvedenych
v§ 103 odst. 1 s.7.s., kdyz se omezuje na pouhou citaci jednoho zjeho bodd,
takZe argumentacné zcela miji rozsudek oznaceny v zahlavi kasacni stiznosti jako rozsudek
napadeny.

Kasacni stiznost neobsahujici divody v souladu s § 103 odst. 1 s. f. s. je pfitom podle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd, je tedy ndvrhem nepfipustnym ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. d)s. . s. Z divodu nesplnéni této zakladni nalezitosti, kterd zcela
znemoznuje meritorni prezkum, byl Nejvy$§i spravni soud nucen tuto kasacni stiZnost
odmitnout.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pii odmitnuti navrhu
7adny z ucCastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. 2. 2005

JUDr. Voijtéch Simigek
predseda senatu



