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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové

a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: O. S., zast.

JUDr. Martinem Horcicem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 27, Kolin,

proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2004, €. j. 60 Az 16/2004 -
17,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z ucastnikl se mepFizmnava pravo na nahradu ndkladd fizeni
o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) v&as podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. OAM-6676/VL-11-12-2003. Timto rozhodnutim
byla zadost stézovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o azylu).

Soucasné s kasa¢ni stiznosti pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

V Zzalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, st€zovatelka v obecné roviné
toliko namitala poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona €. 71/1967
Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad) a § 14 a § 16 zdkona o azylu. Konkrétné zejména
doplnila, ze v domovské zemi byla vydirana a sexudlné zneuzivana ze strany policisti.
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Prodavala na trziSti a penize, které za to chtéli policisté, jim neméla z ¢eho dat. Ukrajinu
opustila 1 z tohoto divodu. Pozadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla
vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Ostrave, obdobné jako spravni organ,
k zavéru, Ze stézovatelka domovskou zemi neopustila z diivodii upravenych zakonem o azylu,
t.j. vdbsledku pronasledovani pro uplathovani politickych prav a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urc¢ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zékona o azylu). Ze spisu nevyplynulo, Ze by se stézovatelka se svymi problémy obratila
na domovské organy, a stejné tak ani nevyplynulo, Ze by ji pfipadné¢ domovské organy
neposkytly moznou ochranu. Krajsky soud v Ostravé proto dovodil, Ze Zalovany postupoval
spravné, pokud zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
zamitl. Krajsky soud neshledal ani poruSeni oznacenych ustanoveni spravniho tadu. Z vyse
uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen
,»S. T. 8.%) zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka kasacni stiZznost, a to z dlivoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Konkrétn¢ zejména uvadéla,
ze vdomovské zemi bylo zasahovano do jejich zékladnich lidskych prav a svobod,
ato vydirdnim a zneuZivanim ze strany tamnich policistd. Upozornila na dikazni nouzi
a doplnila, Ze je v rozporu s dobrymi mravy zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné proto, ze se ocitla v dikazni nouzi; spravni organ jakoz i soud proto mély
dikladnéji zjistit skutkovy stav, a to tfeba 1 prostfednictvim mezinarodnich organizaci.
Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti pak stézovatelka pozadovala, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a vracen k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis
a judikaturu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasaéni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda piedchozi fizeni napliuje divod
¢i diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stéZovatelkou.
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Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatelka kasacni stiznosti uplatiiuje divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 a), b) ad)s. . s.

Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych divodi. Vyznam prvniho
z uvedenych divodd, t.j. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy ,,nespravného posouzeni pravni
otazky soudem®, spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ vtom, Zze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozsudku Krajského soudu v Ostravé vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadfit k dopadu dal$iho ustanoveni, a to § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., podle néhoz Ize kasa¢ni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméa oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni
casti (doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba
podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, ze skutkovd podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy materidl, jinak dostaCujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pficemZ tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. Vyznam dal$i casti oznadeného pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s.
(,,pti zjistovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zruSit“) se zaklad4d na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni
pted spravnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
K poslednimu moZnému poruseni ztohoto zdkonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho
organu je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost™) Nejvyssi spravni soud wuvadi,
7e jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Koneéné¢ je tieba se vyjadrit i k vyznamu posledniho pismene citovaného zdkonného
ustanoveni, t. j. pism. d) § 103 odst. 1 s. f. s. Prvni, tam upraveny divod (nepfezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoc¢ivd podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostate¢né ziejmd souvislost s pfisluSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptipadné
vtom, Zeijinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné <¢i jinym zplisobem
nesrozumitelné 1udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci
podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici divod (nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti) je potom tieba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti
neopird o divody, které opodstatiuji dospét k ur€itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad
je tieba posuzovat vzdy vepojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K posledné



& j. 4 Azs 491/2004 - 46

jmenovanému diivodu, tedy Ze se jednd nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni
pied soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze je tfeba jeji vyznam posuzovat
jako divod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu pouze za ptedpokladu splnéni véty
navazujici, tedy mohla-1i mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Ani takto vymezené divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipad¢, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu stanovi, ze zadost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nediivodna, pokud stézovatel neuvadi skutecnosti o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z diivod vymezenych v § 12 zdkona o azylu.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka podala
dne 26. 12. 2003 navrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedla, Ze o azyl zada
z diivodu vydirani a sexualniho zneuzivani ze strany policistl a stejné tak z davodu legalizace
pobytu na tizemi Ceské republiky; skongila ji platnost viza. Z protokolu o pohovoru
k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky ze dne
9. 1. 2004 rovnéz tak vyplynulo, Ze stéZovatelka o azyl Zada predevSim z obavy pted policii.
Déle vyplynulo, Ze na uvedené jednani policie si u nadtizenych organti nestézovala; problémy
s zadnymi statnimi organy pfitom neméla. Stejné tak vyplynulo, Ze stézovatelka se nepokusila
pti feSeni vzniklé situace piestehovat v rdmci domovské zemé a domovskou zemi opustila.
Obdobné& vyplynulo, Ze stézovatelka do Ceské republiky piijela pracovat, o azyl pozadala
bezprostiedné po zruSeni pracovniho viza; na otazku, pro¢ o azyl nepozadala bezprostiedné
po piijezdu na uzemi Ceské republiky, odvétila, Ze v dané dob& méla doklady a vizum.
Na otdzku, zda chce v souvislosti s azylovym fizenim dolozit néjaké dikazni materidly
potvrzujici jeji vypoveéd’, vyslovné uvedla, ze ,,ne*.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, ze sté¢Zovatelka neuvedla
skute¢nosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodli uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze st€Zovatelka se se svymi problémy neobratila
na domovské organy, a o azyl nepozadala bezprostfednd po piijezdu na tizemi Ceské
republiky, ale az po skonceni platnosti viza, coz svéd¢i o tcelovosti jeji zadosti.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze zaver o tom, ze stézovatelka v zadosti neuvedla
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z diivodli uvedenych
v § 12 zdkona o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho tadu. Spravni orgdn spravné zadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu zamitl,
pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim orgédnem
zjistén spolehliveé, dikazy, které si spravni orgén opatiil, byly Gplné a tyto vyhodnotil
v kontextu platné pravni upravy. S témito zavery se ztotoziuje i Nejvyssi spravni soud.
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Na zékladé¢ vySe uvedeného tak NejvySsi spravni soud némitkdm stézovatelky
- 7ze vdomovské zemi byla vydirdna a zneuzivana ze strany tamnich policistl, a ze spravni
organ, jakoz i soud, proto mély dikladnéji zjistit skutkovy stav - ptisvéd¢it nemohl. Skutkovy
stav byl zjistén fadné, v souladu se zdkonem. Stejné tak s odkazem na vySe uvedené
nepfisveédCil Nejvyssi spravni soud stézovatelce ani v tvrzeni o rozporu s dobrymi mravy
(pfi zamitnuti Z&dosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné z diivodu dikazni nouze).
Stézovatelka ve spravnim fizeni na piimou otazku zadné dikazy nenavrhovala, o ditkazni
nouzi se nijak nezmiflovala. Ze spisu prokazatelné vyplynulo, Ze stéZovatelka o azyl
nepozadala bezprostfedné po pifjezdu na uzemi Ceské republiky, piijela do CR za praci
a o0 azyl pozadala az po vyprSeni pracovniho viza. Takové jednani, a to i s ohledem na tvrzené
davody kasacni stiznosti, tedy zejména vydirani a znasiliovani, tedy zdvazné a zietelehodné
skutecnosti, ukazuje na ucelovost stézovatel€iny kasacni stiZznosti a rovnéZ spiSe
na ekonomické pohnutky, které¢ pod divody vymezené zdkonem o azylu podradit nelze.
Tvrzenim stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud neptisvédcil.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené a v souladu s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodi kasacni
stiznosti, a proto kasacni stiznost dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud nad ramec dosud uvedeného poznamenava, Ze k ptipadnému
feSeni stézovatel¢inych probléml v domovské zemi azylové zakonodarstvi neslouzi,
ale pti splnéni zakonnych podminek lze pobyt cizince na naSem Uzemi legalizovat jinymi
zpisoby (zakon €. 326/1999 Sb.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Protoze zalovany zadné ndklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zadnému z ucastniki se pravo na ndhradu nakladul fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 10. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



