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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. V. H.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Darinou Kucerovou se sidlem Masarykovo nam. 193/20, DéCin,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, viizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26.11.2002,
&.j. OAM-1219/AR-2002, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 15 Az 330/2003,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 11. 2002, &. j. OAM-1219/AR-2002. Citovanym
rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,zalovany“) ze dne 13.11.2001, ¢.j. OAM-4509/VL-10-OL4-2001, jimz byla
stézovatelova zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.), a namita, ze skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nemé oporu ve spisech a soud, ktery ve véci rozhodoval,
mé¢l napadené spravni rozhodnuti zrusit.
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StéZovatel nesouhlasi s tim, ze by divody jim uvadéné pii fizeni o udé€leni azylu byly
ekonomické a ze by o azyl zadal nedivodné; naopak se domniva, Ze zalovany zcela
nedostate¢né posoudil jeho osobni situaci a okolnosti, které uvadél jiz pii pohovoru
pfed Zalovanym.

Z téchto davodii sté¢Zovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zéroven zada, aby byl jeho kasa¢ni stiZznosti pfiznan odkladny Gc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se domniva, Ze rozhodnuti ve véci azylu, stejné
jako rozhodnuti soudu, byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Déle jen odkazal
na spravni spis a navrhl kasa¢ni stiznosti nevyhovét.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 15. 5. 2001 na zékladé€ Zadosti, v niZ je jako
diivod uvedeno, Ze stéZovatel nemél ve Vietnamu praci a nemohl tam dostatecné uZivit svou
rodinu, proto na radu svého znamého odjel do CR, aby zde mohl pracovat. TotéZ vyplyva
iz protokolu o pohovoru k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udé¢leni azylu ze dne
15.10.2001. I z tohoto pohovoru vyplynulo, Ze divody jeho piijezdu do CR byly vyluéné
ekonomické, nebot ve Vietnamu je velmi tézky Zivot a stéZovatel sice mohl spolecné
s manzelkou pracovat, ale to, co vyd¢lali, stac¢ilo pouze na nutnou obzivu jejich rodiny.
Ve mésté praci sehnat nemohl a tak pracoval cely Zivot jako rybaf. Dale popsal svou cestu
do CR pies Slovensko a uvedl, Ze ve Viethamu nemél nikdy problémy s policii ani se statnimi
ufady. Prestoze nevédé¢l, zda by mu néco hrozilo v pfipadé navratu do Vietnamu, vratit
se nechtél.

Zalovany zadost o azyl zamitl jako zjevné nedtivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism.a) zdkona o azylu svym rozhodnutim ze dne 13.11.2001. V ném uvedl,
ze stézovatelovy problémy byly, jak vyplyva zpohovoru, vyluéné ekonomické povahy.
Dale Zalovany neshledal podminky umoznujici udéleni azylu podle ustanoveni § 13 a § 14
zakona o azylu a nebyla shleddna ani pfitomnost piekazky vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel rozklad, v némz tvrdil, Ze jiz ve své zadosti
o azyl uvedl, ze musel ve Vietnamu tvrd¢ pracovat, a pfesto nemél dostatek prostredki
k obzivé, e jeho rodina méla velice t&zky Zivot bez jistoty, a proto musel odjet do CR,
aby zde pozadal o ud€leni azylu a mohl zde Zit, pracovat a mit stabilni Zivot.

Tento rozklad byl zamitnut vySe oznaenym rozhodnutim ministra vnitra ze dne
26. 11. 2002, v némz ministr vnitra uvedl, ze skute¢nosti uvadéné stézovatelem jako divody
zadosti o azyl jsou zcela nediivodné pro udé€leni azylu, maji vyluéné ekonomickou povahu
a svéd¢i o tom, ze touto zadosti fesi stézovatel své ekonomické problémy, jez jsou pouze
odrazem celkové hospodaiské situace jeho statu. Ministr vnitra neshledal ani divody
pro aplikaci ustanoveni § 13, § 14 a § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
podani oznacené jako opravny prostfedek, v némz namital poruseni nékterych nalezitosti
spravniho ftizeni podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu. Krajsky soud tento opravny
prostfedek (zalobu) zamitl napadenym rozsudkem. V ném soud shledal, Ze zalovany zjistil
dostateén¢ skutkovy stav véci a véc nalezité posoudil, pficemz stézovatel béhem celého
spravniho ftizeni vskutku neuvadél jiné divody pro udéleni azylu nez ekonomické, Zalovany
tedy vychazel praveé ze stézovatelovych jednoznacnych tvrzeni. StéZovatel také neuvadél nic,
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co by svédcilo o divodech pfiznani azylu podle ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu,
a ani krajsky soud nezjistil diivody pro prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 tohoto
zdkona. Ze vsech téchto divoda krajsky soud posuzovanou zZalobu zamitl vySe oznacenym
rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasani stiznosti a vrdmci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél k zavéru, Ze kasani stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny tc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

StéZovatelova jedind namitka obsaZend v kasacni stiZznosti sméfuje proti tomu, Ze byla
zalovanym tUdajn€ nedostate¢né¢ posouzena jeho osobni situace, zniz ve skuteCnosti
nevyplyva, ze by divody jeho zadosti o azyl byly vyluéné ekonomické povahy. Zkoumaje
spravnost tohoto posouzeni daného problému, zaméfil se Nejvyssi spravni soud na otazku,
zda lze divody, pro néz stézovatel zadal v pribéhu spravniho fizeni o azyl v CR, podfadit
pod ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, a na zaklad¢ vSech podkladii obsazenych
ve spravnim spise shledal, ze takové podiazeni, jak bylo provedeno spravnimi organy
a potvrzeno krajskym soudem, je odlivodnéné a spravné.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na dosavadni judikaturu, mezi jinymi na sviij rozsudek
ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 (nepublikovano), podle né¢hoz ,, obtize Zadatele o azyl
stran obzZivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalSich okolnosti hodnych
zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako dirvody ekonomickeé . Ekonomicko socialni situace
stézovatele, jehoZ motivaci pro Zadost o azyl byla snaha zajistit sob& a své rodin€ svou praci
v CR obzivu a prostiedky k Zivotu, jez vzhledem k obecné situaci ve Vietnamu nemohl v mife
dostatecné pro dlstojné uziveni své rodiny ziskat, a to podle vSech podkladi obsazenych
ve spravnim spise, vcetné jeho vyrokd obsazenych v pohovoru; je nanejvys zjevné hlavnim
a jedinym ditvodem jeho Zadosti o azyl.

Takové diavody zadosti o azyl pfitom pln€ spadaji pravé pod vymezeni ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu podle néhoz plati: ,, Zddost o udéleni azylu se zamitne
jako zjevné nediivodnad, jestlize Zadatel uvadi pouze ekonomické duvody...” Sté€Zovatel
v posuzovaném piipadé uvadél pouze ekonomické divody a jak zalovany, tak nasledné
krajsky soud pfi soudnim piezkumu rozhodli pln€ v souladu s touto skute¢nosti.
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Lze tak uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé¢ neshledal naplnéni
namitan¢ho (a ani zaddného jiného) divodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 1030dst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly
shledany uvedené vady fizeni pfed sprdvnim organem, kdy by pro tuto diivodné vytykanou
vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkouméni kasaéni
stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brnég dne 3. 2. 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senétu



