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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.K.,
zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Tomanem se sidlem Skroupova 441, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
6. 8.2004, sp. zn. 30 Az 267/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Kamila Tomana se urcuje c¢astkou 2150K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 19.8.2003,
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¢.j. OAM-4645/CU-LE01-K03-2003, jimz stéZovateli nebyl udélen azyl pro nesplnéni
podminek § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) — d) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprédvniho (dale jen ,s.t.s.”), a namitd
tak nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, nedostatecnou oporu skutkové podstaty, zniz zalovany vychéazel, ve spisech,
zmateCnost fizeni pfed krajskym soudem, a nepiezkoumatelnost rozsudku spocivajici
v nedostatku diivodil a v jiné vad¢ fizeni pted soudem.

V uptfesnéni toho, v cem shledava naplnéni uvedenych divodid podani kasaéni
stiznosti, se stézovatel omezuje na vytku, ze vSechny orgéany, jez dosud o jeho zadosti o azyl
jednaly, se dopustily vaznych pochybeni. Dodavé také, Ze ma redlnou obavu z nuceného
opusténi CR a nasledného odjezdu na Ukrajinu, kde mu tdajné hrozi vazné nebezpeéi
z politickych divodu.

Z tohoto dlvodu stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.

V doplnéni kasaéni stiznosti pak uvadi, Ze ma odivodnény strach pro své politické
nazory neshodujici se s politikou ukrajinské vlady. Domniva se, Ze doSlo k poruseni ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi a e mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b)
¢ipodle § 14 zédkona o azylu, ¢i ze méla byt v jeho ptipad¢ shleddna pifitomnost prekazky
vycestovani podle jeho § 91. Dale uvadi, ze byla zalovanym neuplné zjisténa skutkova
podstata, kdyZ Zalovany vychazel pouze ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrZovani lidskych prav za rok 2001 a z informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna
2002, které navic nejsou v originalech soucasti spravniho spisu, ovSem podle sté¢Zovatele mél
vychazet predevsim z informaci od nevladnich organizaci. Stézovatel znovu popisuje svou
ucast na protiprezidentské demonstraci, po které byl odvezen do lesa a bylo mu vyhroZovano.
Dale tvrdi, ze ani po nastupu nového prezidenta se na Ukrajin€ nic nezménilo,
nebot prezident J. byl ukrajinskym premiérem jiz za vlady prezidenta K.. Déle st€zovatel trva
na nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodi, netrva vSak jiz na
pivodné tvrzené zmatecnosti fizeni pied krajskym soudem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira jeji opravnénost a trva na tom,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
kdyZ v pribchu spravniho fizeni nebyly u stéZovatele zjistény zadné skutecnosti podiaditelné
pod ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Ve vyjadieni k doplnéni kasacéni stiznosti pak pfipomina,
Ze stézovatel vstoupil do azylové procedury az po &étyfletém nelegalnim pobytu na izemi CR,
kdyz byl vyhos$tén, coz nasvédcuje stézovatelové snaze legalizovat jeho pobyt zneuzitim
azylového fizeni. StéZovatelem vypovézeny piib&h tak podle Zzalovaného nezaklada
odiivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, divody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu jeho § 14 ani divody pro shledani piekdzky vycestovani.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udeleni azylu bylo zahajeno dne 28. 4. 2003 na zaklad¢ zadosti, v niz je jako
divod zéddosti o azyl uvedeno, ze se stéZovatel vroce 1998 zucastnil demonstrace proti
ukrajinskému prezidentovi K. a poté byl zastraSovan lidmi z prezidentova okoli, aby to uz
vickrat nedélal, proto radé&ji z Ukrajiny odjel a od roku 1999 pobyval v CR. Totéz vyplyva i z
protokolu o pohovoru k dvodim navrhu na zahdajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 4. 6. 2003.
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V tomto pohovoru také uvedl, ze v roce 1998 byl pii navsteveé Kyjeva ndhodou v baru, kde se
seznamil s dalSimi mladiky, ktefi jej pozvali na druhy den na demonstraci. Stézovatel s nimi
Sel, nebot’ byl srezimem prezidenta K. také nespokojen. Jednalo se o malou demonstraci
zhruba Ctyficeti lidi, st€zovatel pii ni drzel v ruce protiprezidentsky plakat. Na demonstraci
pfijela milice a pét ucastnikll vcetné stéZovatele odvezli lidé v civilu do lesa, kde jim
vyhrozovali, Ze pokud se jesté¢ jednou takové demonstrace zucastni, uz se zlesa nevrati.
Stézovatele sice nebili, pfesto se po mésici rozhodl odjet z Ukrajiny do CR, nebot’ zmizel i
jeden z jeho kamarada. O azyl zde ovSem pozadal az poté, co obdrzel spravni vyhosténi. Na
Ukrajinu se nechtél vratit, dokud bude K. prezidentem.

Zalovany se rozhodl azyl neudélit svym vySe oznafenym rozhodnutim ze dne
19. 8. 2003, nebot’ neshledal diivody pro jeho udéleni podle § 12 zakona o azylu. Zalovany
v tomto rozhodnuti uvedl, Ze dlivodem Zadosti o azyl zde byly stéZovatelovy obavy z jednani
neznamych osob, jez stézovateli vyhrozovaly po jeho tc¢asti na demonstraci, dal§im divodem
pak byla snaha vyhnout se realizaci spravniho vyhos$téni. Podle Zalovaného se nejedna
o dostatecné divody pohledem § 12 zdkona o azylu, nebot’ sté¢Zovatel popsal jednorazove,
neopakujici se problémy s neznamymi osobami v civilnim obleceni, tedy jednani majici spise
znaky krimindlni ¢innosti jednotlivych soukromych osob. Nic navic nesvéd¢i tomu, Ze by toto
jednéani bylo podporovano ukrajinskymi ufady. Navic se stézovatel zucastnil demonstrace
nahodou, poté co se seznamil s jinymi ucastniky v baru, na demonstraci samé pak jen tak stal
a mél vrukou plakat, v ¢emz podle zalovaného nelze vidét uplatiiovani politickych prav
a svobod. Zalovany dospél dale k zavéru, Ze jednani neznamych osob viiéi jmenovanému bylo
ojedin€lé a vzhledem k jeho charakteru se nejednalo o skute¢nost napliiujici ustanoveni
§ 12 pism. a) zdkona o azylu. Stézovatel se navic nijak nesnazil vyuzit prostfedki ochrany
nabizejicich se v jeho zemi ptvodu. Zalovany neshledal ani zadnou konkrétni skuteénost,
ktera by jej vedla k zavéru, ze mél stézovatel odiivodnény strach z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) tohoto zdkona. Navic skutec¢nost, Ze st€Zovateli nebylo mozno udélit azyl, byla
podpoiena i tim, Ze pobyval na tizemi CR od ledna 1999, zadost o azyl viak podal az
28.4.2003, poté co bylo organy cizinecké policie rozhodnuto o jeho vyhoSténi, coz sdm
v zadosti o azyl potvrdil. Dale zalovany nekonstatoval ani podminky umoziujici udéleni
azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a nebyla shleddna ani pfitomnost piekazky
vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kréalové, v niz zalovanému vytkl v obecné roviné fadu procesnich pochybeni a uvedl
svou domnénku, Ze splituje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
minimdlné pro vztazeni ptrekazky vycestovani podle jeho § 91, popiipadé Ze mu mel byt
udélen humanitarni azyl podle § 14 tohoto zékona. Zopakoval také, ze se tucastnil
demonstrace proti prezidentu K. a byl poté pronasledovan milici a bylo mu vyhroZovano.

Tuto Zalobu krajsky soud zamitl svym vySe oznacenym rozsudkem napadenym touto
kasacni stiznosti. V tomto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze sté¢zovatelovy vytky ohledné
nesplnénych nalezitosti spravniho fizeni jsou natolik obecné a nekonkrétni, Ze nelze zjistit,
v ¢em mélo byt toto fizeni netplné. Krajsky soud také pripomnél, ze stézovatel m&l moznost
doplnit dokazovani ve své véci, této moznosti vSak nevyuzil. Ani krajsky soud neshledal,
ze by udalosti, jimz byl sté¢zovatel dle svého vypravéni vystaven ve své zemi pivodu,
zakladaly pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Sté¢Zovatel se ndhodné zcastnil jedné
demonstrace a nem¢l v umyslu v téchto aktivitach pokracovat. Incident s nezndmymi osobami
nelze rozhodné povazovat za prondsledovani ve smyslu zakona o azylu, pfi¢emzZ nelze
piehlédnout ¢asovou prodlevu mezi stézovatelovym ptichodem do CR a jeho zadosti o azyl,
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ktera naznacuje, Ze chtél zejména legalizovat sviij pobyt v CR. Krajsky soud se ztotoznil
1 s posouzenim nesplnéni podminek § 13, § 14 a § 91 zakona o azylu, jez Zalovany provedl.
Ze vsech téchto divodi krajsky soud tuto zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s)
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zzadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Pfi samotném posouzeni divodnosti kasacni stiznosti se pak Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat jednotlivymi body kasa¢ni stiznosti v pofadi daném vnitini logikou ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.f.s. Proto se nejprve zabyval otazkou, zda je moZno napadeny rozsudek
oznacit za neptezkoumatelny pro nedostatek divodi podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
a shledal, Ze tomu tak neni, kdyZz odivodnéni tohoto rozsudku je dostatecné podrobné, zvlaste
ve srovnani se strucnosti zaloby samotné, a 1ze z néj zjistit veskeré divody, jez krajsky soud
vedly k zamitnuti stézovatelovy zaloby. Odvodnéni tohoto rozsudku je tak zaroven
dostatecné k posouzeni diivodnosti ostatnich bodi kasaéni stiZnosti.

Za zjevné nedlivodnou je nutno oznacit tvrzenou zmatecnost fizeni pfed krajskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ostatné¢ odtivodnénost tohoto bodu kasacni
stiznosti neshledal ani stézovateliv pravni zastupce poté, co byl stézovateli pro fizeni
o kasacni stiZznosti ustanoven.

Ztotoznit se nelze ani s namitanym nedostate¢nym zjisténim skutkové podstaty
zalovanym, jez podle stézovatele zalozilo vadu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zdej$i soud
v této otazce odkazuje na svou dosavadni judikaturu, jak byla artikulovana napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, sp.zn. 7 Azs 152/2004 (nepublikovano),
kde tento soud uvedl: ,, Pokud stézovatel pouze obecné namiti s odkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s.F.s., Ze skutkova podstata, z niz sprdavni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, posoudi Nejvyssi spravni soud pouze
to, zda si spravni organ opatril dostatek diikazu, na jejichz zdklade zjistil presné a uplné
skutkovy stav veci a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. Zdejsi soud sleduje
tento ndzor a odkazuje v této otdzce na napadeny rozsudek krajského soudu, ktery spravné
podotkl, Ze sté¢zovatel byl pfed skon¢enim azylového fizeni informovan o tom, které dikazy
budou Zalovanému slouzit jako podklad pro rozhodnuti, a bylo mu umoZznéno se s nimi
seznamit, vyjadrit se k nim a ptipadné navrhnout jejich doplnéni, této moznosti v§ak nevyuzil.
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Pritom ani zdej$i soud neshledava, ze by bylo dokazovéni ve stéZovatelové véci provedeno
nedostatecné a Ze by zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné€, z nichZ zalovany
ve svém rozhodovani vychézel, nedostacovaly k tomu, aby si ucinil komplexni ptfedstavu
o dané otazce.

Zbyva tak ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) posoudit, zda krajsky soud spravné vylozil
ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zakona o azylu, kdyz potvrdil zakonnost zavéri Zalovaného.

Co se tyce spravnosti vykladu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, zde musi zdejsi soud
konstatovat, ze se sice ztotoziiuje s vyrokem krajského soudu zamitajicim stézovatelovu
zalobu, potazmo 1 s vyrokem rozhodnuti Zalovaného, nemiize se vSak ztotoznit s tou Casti
jejich rozhodnuti, kde vykladaji pravé toto ustanoveni zdkona o azylu a aplikuji
je na stézovatelovu skutkovou situaci. Zalovany a posléze krajsky soud v této &asti
odlivodnéni svych rozhodnuti vyloZili ustanoveni § 12 zdkona o azylu chybné a jakkoliv
to nemé&lo vliv na spravnost jejich vyrokl, povazuje zdejsi soud za nutné uvést tento jejich
vyklad na pravou miru.

Nelze se tak zaprvé ztotoznit s tvrzenim, ze stézovatel nebyl ve své zemi piavodu
pronasledovan. Zalovany ani krajsky soud nezpochybnili pravdivost stéZovatelova piib&hu
alze tak 1 nyni vychdzet ztoho, ze stézovatel byl pii demonstraci proti tehdejSimu
ukrajinskému prezidentovi K. rozehnané milici zadrZzen spolu s dal§imi ctyfmi osobami
neznamymi lidmi v civilnich odévech, odvezen do lesa a tam mu bylo vyhrozovano, ze pokud
by se jeho ucast na podobnych demonstracich opakovala, bude ohroZen na Zivoté, nebot
pravé tak je nutno si vyloZzit vyrok téchto osob, Ze by se uz pfiSté z lesa nevratil. Vaznost
svych umysli pfitom tito lidé dotvrdili i fyzickym napadenim stéZovatelovych zndmych,
byt’ ne stézovatele samotného. Takové zachdzeni, tedy docasné omezeni na svobodé pohybu,
kratkodobé odvleceni a vyhroZzovani Ujmou na zdravi ¢i zivoté, je nutno oznacit
za prondsledovani a k tomuto zavéru mél dospét i zalovany a krajsky soud, a pokud
tak neucinili, vylozili zakon o azylu chybné a v rozporu s jeho smyslem.

Nelze pfitom tvrdit, jak to ucinil zalovany, Ze osoby, které takto se stéZovatelem
zachazely, byly ,,jednotlivé soukromé osoby* pouze proto, ze ,,byly v civilu a neprokazaly
se Zadnym osobnim ¢i sluzebnim priikazem®. Jednalo se totiZ zjevné o jednani, jeZ lze pficitat
stézovatelové zemi ptiivodu, jak vyplyva i ze zavérl rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.3.2002, sp.zn.7 A716/2001 (publ. v casopise Spravni judikatura, ¢.4/2002,
str. 283-287), kde vrchni soud uvedl, ze k tomu, aby bylo jednani zakladajici pronasledovani
priCitatelné statu, musi se jednat o ,,soucdst statni politiky, tj. o jevy statni moci bud’ primo
vyvolané, tajné podporované, stdatnimi organy vedomé trpéné ci statni moci zamérné
nedostatecné potlacované“. Do tohoto vymezeni se jist¢ vejde 1 stéZovatelem popsané
jednani, jimz méli byt zastraSeni ucastnici protivladni demonstrace. Opacny vyklad jednani
téchto osob znamend, ze zalovany a nasledné 1 krajsky soud uvéfili zastiracim
manévrim téchto osob, které evidentné jednaly v zdjmu tehdejSiho ukrajinského rezimu,
které vS§ak — uz proto, Ze tehdejSi rezim na Ukrajiné nespliioval vSechny znaky rezimu
demokratického, nejednalo se vSak ani o rezim otevien¢ a nepokryté¢ nedemokraticky — mély
zajem maskovat svou pfislusnost k nému. Zaroven takovy vyklad daného jednani naznacuje,
ze zalovany nejen chybné¢ nedal do souvislosti jednani téchto osob s jeho okolnostmi
a objekty, tedy sté¢zovatelem a jeho zndmymi, ale také zapomnél na Ceskoslovenské redlie
z obdobi takzvané normalizace, jez jevi ur¢ité podobnosti se situaci, s niz byl stézovatel
konfrontovan. Jakkoliv tak nelze s jistotou tvrdit, ze tyto osoby byly piimou soucasti
ukrajinské vefejné moci, jednaly v zajmu tehdejSiho ukrajinského rezimu, nebylo jim v tom
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ukrajinskou vefejnou moci, naptiklad pfitomnymi milicionafi, zjevné nijak branéno, a jejich
jednani je tak pficitatelné ukrajinskému statu a je mozno jej povazovat za pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, tedy za ,, ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni
puisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadeéna, podporovana
Ci trpéna urady ve state, jehoz je cizinec statnim obcanem “

Za druhé se nelze ztotoznit ani s ndzorem krajského soudu, resp. Zalovaného,
ze by divodem tohoto pronasledovani nebylo uplatiiovani politickych prav stézovatelem.
Je zcela zjevné, Ze diivodem jeho tnosu osobami jednajicimi v zajmu tehdejSiho ukrajinského
rezimu, byla st€zovatelova ti€ast na demonstraci proti prezidentu K., jiz se stézovatel zicastnil
a pii niz drzel podle svych tvrzeni plakat protiku¢movského obsahu. Takové jednani je nutno
povazovat za uplatnéni stézovatelovych politickych prav, tedy za projev zastdvani urcitych
politickych nazorii ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ulast na protirezimni
demonstraci je rozhodné uplatnénim svobody shromazdovaci a svobody projevu jako
zakladnich politickych prav uznavanych v euroatlantickém prostoru jiz od dob osvicenstvi.
Nic na tom nemuze zmeénit ani fakt, ze se jedna o ucast ojedinclou a neplanovanou
v dostate€ném piedstihu. Smyslem institutu azylu a zédkona o azylu jako jeho objektivni
realizace v ¢eském pravnim fadu neni pouze chranit systematické az celozivotni disidenty,
ale vSechny, ktefi jsou ve své zemi plvodu ohrozovani za uplatiiovani ¢i uplatnéni svych
politickych prav. K tomuto zavéru sméfuji 1 ndzory respektované odborné literatury
[G. S. Goodwin-Gill: The Refugee in International Law, str. 49], kdyZ pro ucely uprchlického
prava definuje ,,politicky nazor* coby jeden z diivodi pronasledovani jako jakykoliv nazor
na kteroukoliv zdlezitost, do niz muze byt zapojen mechanismus statu, vlada ¢i politické
struktury. Podle tvah obsazenych v citovaném dile muze byt problematické shledat
odiivodnéné obavy z pronasledovani u osob, jez své politické ndzory seznatelné nevyjadrily,
ovSem pokud byly vyjadieny a pokud Zadatel i jiné osoby v obdobném postaveni utrpély
ujmu ¢i byly vystaveny vyhriZce represivnich opatreni, pak lze shledat odiivodneény strach.

Zalovany tak postupoval proti smyslu azylu, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl,
ze ve stézovatelove ,, nahodné ucasti na demonstraci, kde jen tak stal a mel v rukou plakat,
jak vyslovné uvedl, nelze videt uplatiovani politickych prav a svobod. “ Neobstéla by ptitom
ani namitka, Ze tvar ,,uplatnovani v ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu odkazuje tvarem
vidu nedokonavého vyhradné k opakovanému jednani; pokud by tomu tak bylo, nebyl
by prostor pro udéleni azylu pravé osobam, jez sva politicka prava projevi jednorazove
a intenzivn¢, napiiklad podpisem protirezimni petice, ¢i pravé ucasti na demonstraci.
Mimo realitu pomért ne zcela demokratickych statli je pak i tvrzeni Zzalovaného, ze mél
stézovatel vyuZit nejprve vnitrostatnich prostfedkii ochrany. Takovy poukaz je jisté namisté
v ptipadech osob ohrozenych béznou kriminalitou, nikoliv vSak v pfipadé osob protipravné
zadrzenych pii protivladni demonstraci. Omezovani svobody spolcovani a shromazd’ovani,
nasilné rozhanéni demonstraci a obcasné policejni nasili, jako praktiky, jimz tehdejsi
ukrajinsky rezim nebranil, ale naopak je podporoval, je ostatné zminovéano i ve Zpravé
o dodrzovani lidskych prav za rok 2001 vydané Ministerstvem zahrani¢i USA, jeZ je soucasti
spravniho spisu.

Zalovany a krajsky soud tedy chybné vylozili ustanoveni § 12 zakona o azylu,
kdyz jednani, jemuz byl stézovatel vystaven ve své zemi pavodu, tomuto ustanoveni
nepodradili, zejména kdyz u stéZovatele neshledali odivodnény strach z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve smyslu pismene b) tohoto ustanoveni. Jakkoliv
se vSak jednalo o pochybeni v odivodnéni rozhodnuti, nemélo toto pochybeni vliv
na spravnost vyroki jejich rozhodnuti. Pfestoze totiz st€zovatel mohl byt ve své zemi ptivodu
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pronasledovan z azylové relevantnich divodi, nemohl mu byt azyl udélen, nebot’ jakkoliv
mohl do Ceské republiky skutené pfijit z diivodu pronasledovani a obav z ngj, o azyl pozadal
z dlivodli odliSnych, které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly, konkrétné z diivodu
snahy vyhnout se hrozici realizaci spravniho vyhosténi.

Jakkoliv totiZ neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni
statni hranice potfeba pozadat o azyl, podani Zadosti o azyl étyii roky po vstupu do CR,
pfestoZe v dfiveéjSim podani zadosti o azyl st€Zzovateli zjevné nic nebranilo, nasvédcuje tomu,
7e o azyl pozadal opravdu aZ ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR a vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhosSténi. Ve svém rozsudku ze dne 21.8.2003, sp.zn.2 Azs 5/2003
(publ. pod €. 18/2003 Sb. NSS), zdejsi soud uvedl: ,,...cizinec pronasledovany za uplatiovani
politickych prav a svobod ve své viastni zemi ma o azyl pozadat vidy jiz v prvni zemi,
v niz ma redlnou prilezitost tento status obdrziet nejdiive a v niz budou garantovina
jeho zdkladni prava a svobody. Z této logiky také vyplyva, Zze ma takovy cizinec pozadat
o azyl neprodlené¢ poté, co méd ktomu piileZitost, a to nejen zhlediska zemépisného,
ale 1 Casového. V opatném ptipad¢, tedy pii podani zadosti o azyl s vyraznym casovym
odstupem po vstupu na Uzemi statu, kde mu mize byt ochrana formou azylu udélena,
1ze ptedpokladat, ze divody podani zadosti se jiz nemuseji shodovat s diavody odchodu
ze zem¢ puvodu, coz mize cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako Zadost v jiné,
nez prvni bezpecné zemi. Tuto logiku ostatné sleduje 1 zdkon o azylu ve svém § 16 odst. 1
pism. k), podle néjz se zddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel
,,podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu
stthani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu drive.* Jinak feCeno, pokud cizinec
pozada o azyl proto, Ze mu hrozi spravni vyhosténi, bude jeho Zadost zamitnuta jako zjevné
nediivodnd a nebude tak jiz zkoumano, zda jsou v jeho ptipadé dany divody podle
§ 12 zakona o azylu a jeho minulé pronasledovani ¢i divodna obava z né&j budou z hlediska
zadosti o azyl jiz procesné nepodstatné. Tak tomu bylo i ve stéZovatelové ptipadé.
Pronéasledovani, jemuz byl vystaven ve své zemi pivodu, tak bylo sice soucasti sté¢zovatelovy
minulosti a patrné 1 divodem jeho odchodu z Ukrajiny, nebylo jiz vSak bezprostiedni
pohnutkou podani zadosti o azyl. Bylo tedy zcela namisté, kdyz stéZovateli nebyl azyl udélen,
jakkoliv nebylo mozZné toto neudé€leni odlivodnit tvrzenim, Ze stéZovatel nebyl v zemi piivodu
pronasledovan ve smyslu § 12 zikona o azylu. Zalovany mohl stéZovatelovu Zadost o azyl
zamitnout jako zjevné nedlivodnou, ¢i mu nemusel azyl udélit s poukazem na to, Ze v jeho
ptipadé byly dany divody k zamitnuti pro zjevnou nedivodnost; pokud vSak nad tento ramec
citil potiebu vyjadiovat se k tomu, zda byl stéZzovatel ve své zemi plivodu pronasledovan,
nemohl pfi aplikaci § 12 zdkona o azylu na sté¢zovateliv ptibéh dospét k zavéru, ze nebyl.
Timto smérem m¢l sméfovat 1 pfezkum provadény krajskym soudem, jakkoliv nelze shledat,
ze by krajsky soud mé¢l stézovatelove zalobé vyhovét.

Mifi-li dalsi stézovatelova namitka do faktu, ze mu nebyl ud€len humanitarni azyl,
je tieba tuto namitku odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano), bylo
uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve zneéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ
o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvadzeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(s 78 odst. 1 s.7.s.)." Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii uréeni diivodd, pro néz je mozné
humanitarni azyl udélit, na konstatovani, Ze se jedna o divody hodné zvlastniho zfetele;
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pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢i nepfiznani humanitarnitho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz v8ak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, ze by pfizndvani humanitarniho azylu
mohlo byt ur¢ovano pouhou liboviili spravniho organu.

Smysl institutu humanitdrniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ m&l moZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zzadnd z kautel
piedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
pfesto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich pfedpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen piedpokladat vSechny situace,
v nichz je urity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vyCty za Gi€elem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti; v zdkoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujiciho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod ptedchozi dvé
ustanoveni. Spravni orgdn diky tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jeZ byly
piedvidatelné v dob¢ pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody ud€lovani humanitarniho
azylu — sem lze ptikladmo zatadit naptiklad udé€lovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
tézce postizenym ¢i zvlast€ téZce nemocnym; nebo osobdm piichdzejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory — ale 1 na situace, jez predvidané ¢i piedvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboville, jenZ pro organy vefejné moci
vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vySe fecené na konkrétni situaci stéZovatele, dospiva k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl
krajskym soudem proveden fadnd a v pfiméfeném rozsahu. Ukolem soudu ve spravnim
soudnictvi totiZ obecné je pfezkum pohledem zakonnosti, byt v takzvané plné jurisdikei,
a volné uvazeni pti rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divodti podle okolnosti
konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Neobstoji kone¢né¢ ani namitka, Ze méla byt ve stéZovatelové piipadé shledana
prekazka vycestovani. Jakkoliv z pohledu zdejsiho soudu stézovatel dostatecné prokazal,
ze pfed svym odchodem z Ukrajiny byl v situaci podiaditelné pod ustanoveni § 12 zédkona
o azylu, je nanejvy$ sporné, zda by v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti byly
hrozby ze strany ukrajinské vefejné moci natolik vazné, aby piekrocily relativné vyssi
intenzitu objektivniho ohrozeni stéZzovatele, jez je pozadovana v § 91 zdkona o azylu.
Stézovatel ostatné toto své tvrzeni v zalobé ani v kasacni stiznosti neopiel o Zzadné
skutkové diivody a zdejsi soud tak v tomto sméru nemutze zpochybnit spravnost neshledani
prekdzky vycestovani v jeho piipadé.

Tim spiSe by pak nebylo mozno shledat ptekazku vycestovani nyni, kdy posledni
politické zmény a celkova predvidatelnd proména politického rezimu 1 osob
jej reprezentujicich slibuji na Ukrajiné celkové zlepSeni ochrany lidskych prav a zdokonaleni
a zefektivnéni vymahatelnosti prava v této zemi vibec. Na tom nemize nic zménit
ani sté¢zovatelv poukaz na minulé spojeni soucasného ukrajinského prezidenta s byvalym
prezidentem K.. Neni tkolem zdej$iho soudu poustét se na tenky led spekulaci o politickém
vyvoji stézovatelovy zem¢ plvodu, nicméné zejména u osob, jez byly prondsledovany
byvalym politickym rezimem prezidenta K., 1ze patrné konstatovat znacnou zménu v otazce
posuzovani pritomnosti jeva podstatnych pro shledani piekazky
vycestovani a obsazenych ve vyctu v ustanoveni § 91 odst. 1 o azylu. Pfitom pravé
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a jedin¢ vzhledem k soucasnosti, tedy k dobé potencidlniho navratu ukrajinskych zadatelt
oazyl, je nutno pifekdZku vycestovani piezkoumdvat vzhledem ke skutkové i Casové
nezavislosti tohoto posuzovani na posuzovani ptitomnosti azylove relevantnich divodi podle
§ 12 zékona o azylu. K této dvoji nezavislosti se ostatné¢ Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil
ve svém rozsudku ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 12/2004 (publ. pod ¢. 260/2004 Sb. NSS):
., Podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zdkona je nutno posuzovat samostatné.
Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zdkona je vdzano na objektivni pritomnost
prondsledovani  jako skutecnosti definované v §2 odst. 6 citovaného zdkona nebo
na odiivodneny strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podani Zadosti o azyl,
tedy zpravidla v dobé bezprostiedné ndsledujici po odchodu ze zemé puvodu. Prekdzka
vycestovani se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném navratu Zadatele o azyl
do zemé piivodu, tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case.

Lze proto wuzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal
naplnéni n¢kterého z namitanych diivodi kasacni stiZznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) — d) s. f. s., nebot’ — jak vyplyva ze shora uvedené¢ho — v souzen¢ véci se krajsky soud
nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni; nebyly shledany ani vady fizeni pfed spravnim organem, kdy by pro tuto divodné
vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit; a nebyla shledana
ani zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Skutecnost, ze chyba v odivodnéni neméla v daném piipad¢€ vliv na spravnost vyroku
rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu, pfitom neodporuje ani zasad€¢ materidlni
spravedlnosti, jezZ pro soudy ve spravnim soudnictvi vyplyva z jejich povinnosti poskytovat
ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych osob obsaZené v § 2 s.f.s. Do téchto
stézovatelovych prav totiz nemohlo zasdhnout samotné odivodnéni, ale jediné vyrok
zalovaného, resp. krajského soudu, snimzZ se zdej$i soud ztotoZiuje. ZruSeni rozsudku
krajského soudu a nasledné rozhodnuti zalovaného by tak sice mohlo odstranit pochybeni
v odivodnéni jejich rozhodnuti, na vyroku samotném by vSak nemohlo nic zménit a bylo
by tedy krokem procesné neefektivnim a zbyteénym, kdyz materialni prava stéZovatele nebyla
témito rozhodnutimi dotéena.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd prdvo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Kamil
Toman; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby — prevzeti a pifiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti — a 2x 75 K¢ na thradu
hotovych vydaji, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.b), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gétu NejvySs$iho spravniho soudu do Sedesdti dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



