¢.J. 4 Azs 523/2004 — 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: T. M.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.9.2004, ¢.j. 11 Az 50/2004 — 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatl pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2004,
¢.j. OAM-6371/VL-07-12-2003. Timto rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisi (zdkon o azylu).
Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizinku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

V odivodnéni napadeného usneseni soud uvedl, ze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. t. s.*) stanovi pfedpoklady pro ustanoveni
zastupce ziad advokati zdsadné¢ obdobné¢ jako podminky pro osvobozeni zadatele
od soudnich poplatkii. Konstatoval dale, Ze zprohlaSeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro ustanoveni zastupce ze dne 12. 5. 2004 vyplyva, Ze sté¢zovatelka
nema piijmy zpracovniho ani obdobného poméru, zpodnikani ani zjiné samostatné



vydéle€né Cinnosti, nepobira davky z hmotného a socidlniho zabezpeCeni ani nemad jiné
pfijmy a finanéni zdroje. Dne 1.9.2004 byla Zalobkyni dorucena vyzva soudu ze dne
18. 8. 2004, aby dolozila, za jakych finan¢nich podminek pobyva v privatnim ubytovani, zda,
v jaké vysi a zjakych zdroji hradi naklady ubytovani a bézné nédklady zivotni potieby.
Natuto dorucenou vyzvu vSak stézovatelka nijak nereagovala. Soud dospél k zavéru,
ze sté¢zovatelka nespliiuje faktické predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku,
nebot’ nebylo hodnovérnym zplGsobem prokdzano, ze by neméla dostatek finan¢nich
prostredkil pro to, aby si zastupce zvolila sama.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka vCas kasacni stiznost, v niz uvedla,
ze s usnesenim nesouhlasi, nebot’ v pribéhu azylového fizeni se zménil nékolikrat azylovy
zékon a stézovatelka kvili Spatné znalosti Ceského jazyka neméla moznost prostudovat
tyto zmény. Vzhledem k vySe uvedenému pozadala soud, aby napadené usneseni Méstského
soudu v Praze zrusil a ustanovil ji pravniho zastupce.

Poté byla véc predlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti stézovatelky podané proti napadenému usneseni stim, Zze stézovatelka neni
zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci zde uplatnéného divodu, pfi¢emz neshledal pochybeni
ze strany soudu.

Dospél pak k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoliv v kasacni stiZznosti stéZovatelka vyslovné ne€ini odkaz na pfisluSné ustanoveni
soudniho tadu spravniho ohledné divodii ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s., z obsahu kasaéni
stiznosti lze usuzovat, ze se napravy vydaného rozhodnuti dovolava z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Dovolava se totiZ tohoto, ze advokata potiebuje z diivodu
zmény azylového zdkona a Spatné znalosti Ceského jazyka. Z uvedeného Ize dovodit,
ze sté¢zovatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim véci soudem v predchazejicim fizeni.

V posuzované véci plyne zobsahu spisu, Ze k Zadosti stéZovatelky o ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé reagoval Méstsky soud v Praze, v navaznosti na stézovatelkou
zaslan¢é vyjadieni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech ze dne 12.5.2004,
které obsahovalo pouze identifika¢ni udaje stézovatelky a v ostatnich kolonkdch bylo
»proskrtnuto®, vyzvou ze dne 18. 8. 2004, kterou vyzadal, aby stézovatelka ve lhtté deseti
dnli od doruceni této vyzvy doplnila pfedmétné prohlaseni o udaj, za jakych financ¢nich
podminek pobyva v privatnim ubytovani, zda, v jaké vysi a z jakych zdrojii hradi naklady
ubytovani a bézné naklady zivotni potteby. Tuto vyzvu stézovatelka pievzala osobn¢ dne
1. 9. 2004, avSak nijak na ni nereagovala.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 véty prvni s.f.s. navrhovateli, u né¢hoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
muze predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati v takovém
piipadé¢ stat.



Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. véty prvni, ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostate¢né prostiedky, muze byt na vlastni zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen
od soudnich poplatk.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze nedostatek
pravniho zastoupeni stézovatele v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni méstského soudu v Praze, neni diivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.

Dale je tfeba uvést, Ze z citace ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s. plyne, Ze ucastniku
lze ustanovit usnesenim zéastupce tehdy, jestlize jsou splnény soucasné¢ dvé podminky:
1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk,
2) jestlize je to tieba k ochran¢€ jeho z4jmu. Pfi posuzovani zakonné podminky - ,,je-li to tieba
k ochrané¢ jeho prav* - Ize jist€ dospét k zavéru, Ze ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé¢,
pokud se Zzalobkyné dovolava ustanoveni advokata pro Spatnou znalost Ceského jazyka
a slozitost Upravy obsazené v azylovém zakoné, by z hlediska ochrany jejich prav bylo
namisté. V posuzované véci tedy ochrana prav sté¢Zovatelky vyzadovala ustanoveni advokata,
a byla tak splnéna jedna z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s.. Soucasné
vSak nutno konstatovat, ze splnéni pouze jedné z podminek uvedenych v § 35 odst. 7 s. 1. s.
nepostacuje pro zavér o povinnosti soudu ustanovit advokata v fizeni o zalobé&. Je totiz tieba,
aby byla zaroven splnéna dal§i, vtomto ustanoveni uvedend podminka, tj. ze jde
o navrhovatele, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl. K tomu,
aby mohla byt tato podminka posouzena, je tfeba souinnosti ucastnika, ktery musi dolozit,
7e nema dostate¢né prostredky.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, stéZovatelka tuto nezbytnou soucinnost neposkytla,
nebot’ na vyzvu Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2004, stran doplnéni skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni, zda spliluje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli
ve lhaté soudem stanovené, kterd uplynula dne 11. 9. 2004, ostatné ani pozd¢ji, nereagovala.

Za této situace nelze nez uzaviit, Ze v postupu Meéstského soudu v Praze,
ani v napadeném usneseni tohoto soudu, nebylo shleddno pochybeni. Nejvyssi spravni soud
sdili nazor vysloveny v odiivodnéni napadeného usneseni, ze nereagovala-li stézovatelka
na vyzvu soudu ze dne 18. 8.2004 k doloZeni svych majetkovych pomérii a ve stanovené
lhiit¢ soudu nijak nedolozila, ze nemé dostatecné prostiedky, nebylo mozno podminku
ptedpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkii pfezkoumat, coz ve svych disledcich
znamend, ze pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki nesplnila a nelze
jipodle dikce ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. ustanovit zastupce — advokata pro fizeni o Zalob¢.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace neshledal kasacni stiznost stéZovatelky
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f.s. Protoze Zalovanému v tomto stadiu fizeni z4dné néklady nevznikly
a stézovatelka nebyla v fizeni tispé$nd, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.



V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



