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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
M. B., zast. Mgr. Magdou Havlovou, advokéatkou, se sidlem v Brné¢, Nové Sady 27, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o plny
invalidni diichod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 33 Cad 92/2004 — 19,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupkyni stézovatelky, Mgr. Magdé¢ Havlové, advokatce, se sidlem
v Brn¢, Nové Sady 27, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,7alované“) ze dne
15.7.2004, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. s odiivodnénim, Ze podle posudku lékate
»OSSZ v Brn¢ — mésto* ze dne 11. 6. 2004 neni Zalobkyné pIné invalidni, nebot’ z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 40 %. a nedosahuje tak hodnoty nejmén€ 66 % potiebné pro vznik plné
invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
(déle jen ,,zakon o dichodovém pojisténi‘).



Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcas Zzalobu, ve které pozadala
o pfezkouméani jejiho zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV CR v Bmng,
nebot’ se svym zdravotnim stavem neni schopna vykondvat zaddné zaméstnani, pfi¢emz
odkazala na l¢€karské ndlezy nachéazejici se ve zdravotni dokumentaci Mé&stské spravy
socidlniho zabezpeceni v Brné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 11. 2004, €. j. 33 Cad 92/2004 — 19, zalobu
zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu prezkoumévaného rozhodnuti spravniho
organu nesplnila podminky pro pfizndni plného invalidniho diichodu jak stanovi § 39 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi. Stézejnim dikazem pro tento zavér soudu byl posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Bmé ze dne 26. 10. 2004,
ze kter¢ho vyplynulo, ze se u zalobkyné jednd o dlouhodoby neptiznivy stav jehoz
rozhodujici pfi¢inou byl chronicky zanét priduSek. Krajsky soud shledal tento posudek
uplnym, objektivnim a piesvéd¢ivym, nebot’ vychazel z kompletni zdravotni dokumentace.
Stanovend mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti (40 %) byla presvédive
zdivodnéna.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®)
véas kasaCni stiznost, ve které uvedla, Ze srozhodnutim, jakoz 1 s posouzenim
jejiho zdravotniho stavu, nesouhlasi a z4dd o nové posouzeni. Ze zdravotnich divodd,
které uz nebudou lepsi, ale naopak se budou horsit, dale zad4 a trvd na plném invalidnim
dichodu. Prostfednictvim ustanovené pravni zastupkyné posléze doplnila, ze divod,
pro ktery napadd v celém rozsahu rozhodnuti Krajského soudu v Brné, vychazi z ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.).
Pti projednavani stéZovatel€iny zadosti o plny invalidni diichod doslo k pochybeni spravniho
organu a soudu. Rozhodnuti spravniho orgénu je nezakonné, nebot’ spravni organ nezjistil
pfesné¢ a upln¢ skutkovy stav véci ve vztahu k podminkdm ustanoveni § 38 zikona
o dichodovém pojisténi, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢&.71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), a v dusledku toho 1 nespravné posoudil jeji Zadost o plny
invalidni dichod. Posudek lékate OSSZ v Brné — mésté ani odborny posudek zpracovany
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR nejsou objektivni a neodpovidaji
jejimu zdravotnimu stavu. StéZovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud CR zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze proti dosavadnimu zptsobu fizeni
nema namitky a ztotoznuje se s pravnim nazorem soudu vysloveném v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzadn rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.



Nejvyssi spravni soud predné zdlraziiuje, Zze rozhodnuti o naroku na invalidni
(Caste¢ny invalidni) dichod je zavislé piedevSim na odborném Iékaiském posouzeni.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi je k takovému posouzeni
povoléna ze zakona (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni) posudkova komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen MPSV CR), a to nejen k celkovému
piezkoumani zdravotniho stavu avymezeni dochované pracovni schopnosti pojisténce,
nybrz i k zaujeti posudkovych zavéri o invalidité (Caste¢né invalidité), jejim vzniku, dal§im
trvani €1 zédniku, ttebaZe jde pfirozhodovani o téchto narocich pfedevSim o pojmy pravni.
Posudek uvedené komise soud sice hodnoti jako kterykoliv jiny dikaz podle zésad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., nicmén¢ nevzbuzuje-li takovy posudek (posudky) z hlediska
své celistvosti a piesvédCivosti zaddnou pochybnost, a nejsou-li v fizeni zjiStovany
a prokazovany jiné skute¢nosti, jimiz by spravnost posudku (posudkt) byla zpochybiiovéna,
je zpravidla dikazem stéZejnim. Pfitom zdravotni stav a pracovni schopnost Ui€astnika je tfeba
hodnotit k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.

Ve shod¢ s presvédcéenim Krajského soudu v Brné pokladad i Nejvyssi spravni soud
posudek PK MPSV CR v Bmé& ze dne 26.10.2004 za uplny, objektivni a do té miry
presvédCivy, ze jim bylo spolehlivé prokazano, Zze stézovatelka k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky plné invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 zékona
¢. 155/1995 Sb. nespliovala.

Uvedena komise zpracovala posudek v tadném sloZeni, za ucasti 1€kafi specialistii
podle povahy dominantniho postiZzeni stézovatelky, po studiu a vyhodnoceni veskeré
zdravotni dokumentace a lékatrskych nalezli; posudkova komise meéla k dispozici celou
posudkovou dokumentaci, v niZ jsou zaloZeny lékarské ndlezy jiZ od prvniho uplatnéni
zadosti stézovatelky o plny invalidni dichod v roce 2001. Na zakladé prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani posudkova komise konstatovala, Ze sté¢Zovatelka
je sledovana a lécena pro chronickou kutackou bronchitidu, bolesti zad a dale je v péci
endokrinologie pro benigni onemocnéni Stitnice. Poslechovy néalez na plicich byl
a je negativni, ale pfi opakovanych spirometrickych vySetfenich byla prokazana smisSena
ventilacni porucha. Byla zavedena lécba betamimetiky s dobrym efektem po strance dusnosti,
kasel s vykaslavanim vSak pietrvava, pii infektech je zhorSeni zdravotniho stavu. Jedna
se o chronickou bronchitidu, s prokazanou stfedné tézkou ventilacni poruchou bez respiracni
insuficience. Patetni postizeni dle dolozené dokumentace a objektivniho vysetieni pii jednani
posudkova komise hodnoti jako recidivujici bolesti zad pfi nepfitomnosti vyznamnych
rentgenologickych zmén a s prakticky normalnim neurologickym ndlezem. Jedna
se prokazatelné jen o lehkou funkéni poruchu. Pro uzlovou strumu Stitnice je Zalobkyné v péci
endokrinologie pii zavedené substitucni 1écbé je stav dlouhodobé bez poruchy funkce.
Organova patologie na zaZivacim traktu nebyla pii komplexnim vySetieni v roce 2001
prokézana. Télesny hmotnostni index je v normé.

Posudkova komise po zhodnoceni doplnéné zdravotni dokumentace a vySetieni
v posudkové komisi zjistila, Ze se u sté¢Zovatelky jednd o dlouhodoby neptiznivy zdravotni
stav zplisobeny viceCetnym zdravotnim postizenim a k datu vydani napadeného rozhodnuti
15.7.2004 Slo u stézovatelky o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
ptic¢inou byl chronicky zanét priiduSek. Ostatni zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém
souhrnu nemaji podstatny dopad na vydéle¢nou schopnost stéZovatelky. Posudkova komise
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/95 Sb., v platném znéni, podle kap. VIII, odd. B, pol. 5, pism. b) na 40 % shodn¢
s Iékatkou MESSZ v Brn¢€, pricemz mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti



byla pod stfedni hodnotou procentniho rozmezi pro vysledky funkéniho vySetfeni a objektivni
poslechovy nalez, protoze samotnd porucha funkce chronickym zanétem pridusek zplisobena
by byla hodnocena na dolni hranici rozmezi. Jednd se o lécbou dobte ovlivnitelny stav,
terapeutické moznosti 1écby nebyly dosud vyCerpany, ¢etnost akutnich vzplanuti zanétu neni
vysokd, lécba byla vedena vzdy ambulantné a vétSinou symptomaticky bez nutnosti
hospitalizace a nutnosti antibiotické léCby. Stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti bylo provedeno se zietelem k ostatnim, nyni kompenzovanym zdravotnim
postizenim, které se na dlouhodob& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné podileji
asohledem na dfive vykondvanou vydélenou <cinnost. Pro zafazeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni pod jiné pismeno ¢i polozku pfilohy &.2 vySe uvedené vyhlasky
a tim stanoveni vy$si hodnoty miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
posudkova komise neshledala objektivni podklady. Stézovatelka byla posouzena k profesi
vyucené délnice. Nalezy obsazené v zapijcené zdravotni dokumentaci praktické lékatky
a z ambulance pro choroby plicni potvrzuji vySe uvedené skutecnosti a nepiindseji nova
posudkové vyznamna fakta. StéZovatelka neni schopna vykonavat prace fyzicky narocné,
prace v klimaticky a hygienicky nevhodném prostiedi, je vSak schopna leh¢ich praci
pii dodrzeni vySe uvedenych opatfeni s vyuzitim dosazené kvalifikace, znalosti a zkuSenosti
z diive vykonavané praxe v délnickych profesich, ve sluzbach, ve stravovacich a ubytovacich
provozech, pifi montaZzi a drobné ru¢ni vyrob& Je také schopna zauceni i piipadné
rekvalifikace.

Jestlize tedy podle piesvédCivého posudkového zavéru posudkové komise MPSV
nedosahuje procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti stézovatelky
66 % a zjistény zdravotni stav jineCini schopnou vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek ve smyslu piilohy €. 3
k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., lze uzaviit, Ze zalovana nepochybila, kdyz zadost stézovatelky
oplny invalidni dichod zamitla. StéZzovatelka tak z0stdvd pozivatelkou caste€ného
invalidniho dichodu. Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel pii svém rozhodovani,
nebyla stémito zaveéry vrozporu, a proto Krajsky soud v Brné pravem Zalobu zamitl,
nebot’ nebyla diivodna.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan diivod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal zadnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, ze skutkovd podstata, z niz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho
organu neni nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, zZe kasacni stiznost neni diivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada nakladl tizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné ndklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odména zastupkyni stézovatelky, Mgr. Magdé Havlové, kterd byla ustanovena
stézovatelce kjeji Zadosti usnesenim Krajského soudu v Brn&€ ze dne 28.12.2004,
¢.j. 33 Cad 92/2004 — 33, byla stanovena za jeden dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢



[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb.], k Cemuz byl piicten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Uvedena ¢astka bude zastupkyni st€Zovatelky vyplacena
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 31. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



