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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: O.D.,
zastoupené JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 123/17, 460 01
Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha
7, ve vé&ci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2005,
¢.j. 64 Az 200/2004 - 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu néakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale oznacCovéna
jako ,.stézovatelka*) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2004, ¢&.j. OAM-3105/VL-07-04-2004.
Rozhodnutim spravniho organu byla jeji zddost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zdkona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZovatelka ve své kasacni stiZznosti namitd, Ze spravni orgdn a nasledné i soud
nespravné posoudily pravni pojmy obsazené¢ v § 12 zdkona o azylu. StéZovatelka uvadi,
7e neexistuje zaddnd vSeobecné pfijatda definice pojmu ,,pronasledovani“. Konstatuje,
7e vzhledem k rozdilné psychice riznych jedinci a k okolnostem kazdého jednotlivého
pfipadu se interpretace toho, co pfedstavuje prondsledovani, musi nutné liSit. Uvadi dale,
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ze pti pohovoru s zalovanym uvedla, Ze byla pronasledovana z divodu pfislusnosti k urcité
socidlni skupiné a z Ukrajiny uprchla, protoZze se odmitla podfidit socidlnim omezenim.
UNHCR je, dle stéZzovatelky, toho nédzoru, Ze prcha-li osoba ptfed zavaznou diskriminaci
nebo nelidskym zachazenim kvili svému nepodfizeni se pfisnym socidlnim normam, ma
diivod Zadat o uprchlicky status. StéZovatelka dale namita, ze lze predpokladat, Ze pokud
by nevyhledavala dobrodruzstvi nebo by si prosté jen nepiala vidét svét, pak by za normalnich
okolnosti neopoustél sviij domov bez zavaznych divodu. Jeji vypovéd tak nesmi byt
posuzovéna odtrzené a je tfeba ji vnimat v kontextu pfislusné situace. Konstatuje dale, ze jeji
zadost nebyla motivovand ekonomickymi divody, nebot’ za ekonomickymi opatfenimi
zaporn€ ovlivilujici Zivobyti pfisluSné osoby se mohou skryvat rasové, nabozenské nebo
politické cile, ¢i zaméry namifené proti urc¢ité skupiné. Stézovatelka téZ uvadi, Ze Zalovany
nespravné zjistil skutkovy stav a ten nema oporu ve spisech. Konstatuje, ze pokud li¢eni
zalobce vypada divéryhodné, méla by byt pii t€chto pochybnostech uznana zalobcova véc,
pokud nejsou dobré divody domnivat se opak. StéZovatelka se obdva, Ze by stale mohla
pocitovat strach tvafi tvar jakymkoliv Gfadiim, a proto by se mohla bat hovofit oteviené
a podat uceleny a pfesny obraz svého piipadu. Uvadi dale, Zze provedenim pouze jednoho
pohovoru k zadosti o udé€leni azylu nemusely byt spolehlivé prokdzany vSechny okolnosti
jejiho ptipadu. Z vySe uvedenych diivodu stézovatelka zada, aby byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc se vratila k dalSimu fizeni.

Soucasné¢ vramci kasaCni stiznosti pozadala stéZovatelka o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Dale uvadi,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze stéZzovatelka opustila zemi plivodu a Zadala
o azyl z divodu ekonomickych a rodinnych potizi. Snazila se téz o legalizaci svého pobytu
v Ceské republice. Ani jeden ztéchto diivodii nelze dle spravniho organu podiadit
pod zakonné divody pro udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu a spravni organ tak jeji zadost
zamitl jako zjevné nedivodnou. K tvrzeni pravni zastupkyné stéZovatelky o neschopnosti
jeji mandantky vyjadfit vSechny své divody o udé€leni azylu zalovany uvadi, ze z zddného
ustanoveni zékona o azylu nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sdm
domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné. Spravni organ
tak podle minéni Zalovaného musi umoznit zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti,
které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedestirat diivody,
pro které je azyl obvykle poskytovan. Z téchto divodi Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti pro jeji nedivodnost , a rovnéz neptiznani odkladného ucinku.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalované¢ho vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Podle soudu bylo
v fizeni prokédzano, ze stézovatelka zadala o azyl z diivodu podraditelnych pod § 12 zakona
o azylu. Nebylo prokdzano, ze by Ukrajinu opustila z ditivodu pronésledovani politickych prav
a svobod nebo z divodu odivodnéného strachu z pronasledovani diivodu rasy, nabozenstvi,
nebo politického piesvédéeni. Z téchto divoda krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, kdyz zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zah4jeni
fizeni oudéleni azylu podala stéZzovatelka dne 24. 10. 2004 a pohovor k tomuto navrhu
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sni byl proveden dne 2.11.2004. Stézovatelka v navrhu na zahajeni fizeni uvedla,
ze po rozchodu s manzelem neméla kde bydlet. Jeji manzel zacal Zit s druhou zenou, vyhéanél
ji zdomu a fyzicky ji napadal. Uvadi dale, Ze neméla praci a neméla jiné vychodisko
nez odjet z Ukrajiny. Dale konstatuje, Ze zde (minéno v CR) ,.dostala deportaci, a proto
pfisla zadat o azyl. V protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu (dale jen ,,protokol®)
stézovatelka konkretizovala svoje potize, které¢ zacaly po jejim rozvodu s manzelem. Uvedla,
ze si nemohla najit praci. Znovu zopakovala, Ze 74d4 o azyl, protoze nema na Ukrajiné
bydleni. Vyjadfila se, Ze nemd zadnou budoucnost. Do bytu k byvalému manzelovi se vratit
nemuze a musela by, dle svych slov, zlistat na ulici.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s.,
nebot’ sté¢Zovatelka jednak namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni pojmy obsazené
v § 12 a § 16 zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a jednak namita, ze krajsky soud
nerozpoznal v jejim piipad€ vadu fizeni pfed spravnim orgdnem spocivajici v tom, Ze spravni
orgdn neuplné zjistil skutkovy stav véci [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a davody
kasac¢ni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze tato neni diivodna.

Dlvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.{.s. nejsou dany. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze fizeni ptfed spravnim organem probihalo v souladu s ptislusnymi
zdkonnymi ustanovenimi, za dodrzeni zdkonem =zaruCenych prav stézovatelky
a bez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zadkonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména podrobné& vyslechl stéZovatelku.
Béhem tohoto pohovoru méla stézovatelka prilezitost vysvétlit vSechny okolnosti,
které ji k Zadosti o azyl vedly. Z protokolu o pohovoru k divodim jeji zddosti o azyl
je patrné, ze spravni organ ji kladl zasvécené, podrobné a z hlediska zkoumani rozhodnych
skuteCnosti zcela ptipadné dotazy a ze pohovor se stézovatelkou byl veden dukladné
a rozhodné ne pouze formalné. V takovémto piipadé i jeden pohovor se stézovatelkou zcela
postacoval k dostatenému zjiSténi skutkového stavu; vytka stéZovatelky, ze postaCovat
nemusel, je proto v této souvislosti neptfipadnd. Stézovatelka béhem celého spravniho fizeni
uvadéla jako divody své Zadosti potize s manZelem, ekonomické problémy a snahu
o legalizaci pobytu v Ceské republice. Zalovany pak zcela opravnéné na zakladd takto
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zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze divody, pro které st€Zovatelka zada o azyl,
nespadaji mezi divody vymezené v § 12 zakona o azylu. Rozhodnuti spravniho organu
jeplné srozumitelné, jednoznacné popisuje zjiStény skutkovy stav, pificemz vychazi
z provedenych dikazii a obsahuje logicky postavené divody, o které se opira.

K namitkam stézovatelky ohledné nedostate¢né moznosti prezentace diivoda pro které
zada o azyl, lze fici nasledujici: Dle konstantni judikatury Nejvy$s§iho spravniho soudu ma
spravni organ povinnost zjisStovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udé¢leni azylu alespoii tvrdi, ze existuji diivody v tomto
ustanoveni uvedené. V opacném piipad¢ spravni organ zadost jako zjevné nediivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne. Sprdvnimu organu za této situace
nevznikd povinnost domySlet pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a Cinit posléze k t€émto divodim piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skute€ny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni fad*) ma spravni organ pouze v rozsahu divodi, které zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
€. ]. 2 Azs 27/2003 - 59, uvetejnéno pod Cislem 181/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. tvrzenou nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky pfitom miZe spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho ptedpisu, av§ak nespravné interpretovaného.

Zkoumaje spravnost tohoto posouzeni pravniho problému, zaméfil se NejvySsi spravni
soud na otizku, zda lze divody, pro néz stézovatelka zadd o azyl v CR, podiadit
pod ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, a na zaklad¢ vSech podkladii obsazenych
ve spravnim spise shledal, ze takové podfazeni, jak bylo provedeno spravnimi organy
1 krajskym soudem, je odlivodnéné a spravné.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) se Za4dost o azyl zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize
zadatel neuvadi skute¢nost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 téhoZ zédkona. Toto ustanoveni pak fika, Ze azyl se cizinci udé€li, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Ani jeden ze stézovatelkou uvadénych divoda,
tj. problémy s manzelem (srov. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 10. 3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48), ekonomické potize (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2003, &.j. 3 Azs 20/2003 - 43) a snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nelze pod divody uvedené v § 12 zédkona o azylu podradit.

Tvrzeni obsazené v kasacni stiznosti, kdy stéZzovatelka konstatuje, ze 1ze predpokladat,
7ze pokud by nevyhleddvala dobrodruzstvi nebo by si prost€¢ jen neptala vidét svét,
pak by za norméalnich okolnosti neopoustéla sviij domov bez zavaznych divodu, je pravné
irelevantni. Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze vycet divodl pro ud€leni azylu
v zékon¢ o azylu je taxativni a umoziuje udéleni azylu pouze z piesné stanovenych divodu.
Samotné opusténi domova jesté ani v nejmensim neznamend, Ze by u osoby, kterd tak ucinila,
bylo vlibec mozno o azylové relevantnich divodech uvazovat.
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Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadného z diavodii kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelkou. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bé&Zné ufedni Cinnosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brn¢ dne 20. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



